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Forord

De danske universiteter har over de seneste
20 ar veeret genstand for betydelig politisk
interesse. Overordnet har det politiske enga-
gement haft til hensigt at styrke universite-
ternes videnudveksling og samarbejde med
resten af samfundet.

| denne udvikling kan universitetsloven fra
2003 ses som et startpunkt, der markant aen-
drede rammerne for de danske universiteter.
| lyset af 20-ars jubileeet for loven har DFiR
med dette projekt undersggt om universi-
teternes styrings- og finansieringsstruktur er
fremtidssikret.

Udgangspunktet for projektet har veeret

en omfattende spargeskemaundersggelse
blandt alle adjunkter, lektorer og professorer
ved de danske universiteter,' en spgrgeske-
maundersggelse rettet til samtlige institut-
ledere gennemfart i samarbejde med Det
Kongelige Danske Videnskabernes Selskab
(KVDS), samt 21 interview med interessenter.
Dertil kommer DFiR’s drskonference 2022
og flere andre mgder, hvor DFiR har haft
lejlighed til at diskutere observationer og
delanalyser. Som en del af projektet, udgiver
DFiR ogsé en samtalebog. | kapitel 5 kan
man orientere sig i projektets delelementer

og metoder. DFiR vil gerne takke alle, som
har bidraget undervejs.

DFiR vurderer, at universitetsloven fra 2003
har veeret en succes i forhold til at styrke
universiteternes relationer til omverdenen,
men at der i samme periode er opstaet
markante udfordringer i forhold til den indre
styring og ledelse pa universiteterne. Det
geelder universiteternes demokratiske kultur
og forskningsfriheden. DFiR mener, at en del
af lgsningen pa denne udfordring er at styrke
universitetsledelsens fokus pa medarbejder-
inddragelse, medbestemmelse, tryghed og
forskningsfrined samt at sikre universiteterne
reel autonomi og gkonomisk robusthed.

Det er DFiR's hab, at rapporten kan bidra-
ge til en samfundsdebat, der afklarer hvilke
udfordringer, vores universiteter star over
for, og at vi pa den baggrund kan sikre dem
gode rammer for fremtiden.

Fode BE."

Frede Blaabjerg
Formand for Danmarks Forsknings-
og Innovationspolitiske Rad
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Sammenfatning og

anbefalinger

| projektet Universiteter for fremtiden under-
sgger DFiR, om de danske universiteter har
rammerne til ogsa i fremtiden at veere fun-
damentet under det danske vidensamfund.
Universiteterne er centrale viden- og kultur-
baerende institutioner, der udveksler viden
og kompetencer med det omkringliggende
samfund gennem forskning og uddannelser
pa hgjeste internationale niveau.

Mere specifikt vurderer DFIR, at universite-

ternes styrings- og finansieringsstruktur bar

understgtte den fortsatte

* opbygning og fastholdelse af frie og
attraktive forskningsmiljger,

* rekruttering af nationalt og internationalt
talent,

* hjemtag af offentlige og private investe-
ringer,

* etablering af samarbejder med lokale,
nationale og internationale private og
offentlige aktarer.

Afsaettet for DFiR's analyse er universitets-
loven fra 2003, hvormed der blev etableret
professionelle bestyrelser med en majoritet
af eksterne medlemmer og en enstrenget
ledelsesstruktur med ansatte ledere. Uni-
versiteternes aendrede styringsstruktur var
farste skridt i implementeringen af en raekke
efterfalgende reformer, der har haft til hen-
sigt at abne universiteterne imod samfun-
det og sikre stagrre samfundsmaessig veerdi.
DFiR konkluderer, at universitetsloven og de
efterfglgende reformer har veeret en succes

i forhold til etablering af en bredt funderet
kultur for videnudveksling og samarbejde
med eksterne aktgrer. Der er forskelle pa
tveers af hovedomrader, men danske univer-
siteter anno 2023 er orienteret imod samfun-
dets behov.

De sidste 20 &rs reformer har imidlertid ogsa
kostet betydelige ressourcer pa universite-
terne. Det geelder for bestyrelser, ledelser og
de ansatte, der samlet har skullet forholde
sig til en bred vifte af skiftende eksterne og
politiske mélseetninger og langstrakte imple-
menteringsforlgb. DFIR noterer sig, at dansk
forskning fortsat er pé et internationalt hgjt
niveau, hvilket feks. ses i et betydeligt hjem-
tag af midler fra de europaeiske forsknings-
programmer. Men radet bemaerker ligeledes,
at der gjensynligt er sket et fald i den relative
internationale gennemslagskraft af dansk
forskning over de seneste ti ar.

DFiR konkluderer, at mens ledelsernes
opmeerksomhed p& samfundets behov er
blevet styrket over de seneste 20 ar er den
interne demokratiske kultur p& universiteter-
ne udfordret. | 2011 blev loven revideret med
henblik pa at sikre medarbejderinddragelse
og -medbestemmelse i vaesentlige beslut-
ninger. Dette er ikke lykkedes i tilstraekkelig
grad. Forskerne inddrages fortsat ikke i et
passende omfang i veesentlige beslutninger
og frygter repressalier, hvis de udtaler sig
om ledelsens beslutninger. Universitetsloven
giver mulighed for medarbejderinddragelse



og -medbestemmelse, og DFiR konstaterer,
at der pa nogle institutioner lokalt er fundet
gode former for inddragelse. P4 den bag-
grund anbefaler réddet ikke at vende tilbage
til styringsstrukturen far universitetsloven fra
2003. Radet konkluderer imidlertid, at univer-
sitetsloven ikke er en garanti for medarbej-
derinddragelse og -medbestemmelse, og at
universitetsbestyrelserne og -ledelserne ikke
udnytter mulighederne tilstreekkeligt.

| 2011 blev det i universitetsloven endvidere
preeciseret, at forskerne ikke ma péleegges
opgaver, s& de reelt fratages deres forsk-
ningsfrined. Radet konkluderer desuagtet, at
forskningsfriheden stadig er under pres. Det
handler om tid og ressourcer til forskning,
men ogsa om frygten for repressalier pa
grund af forskernes valg af forskningsomra-
der og formidling heraf.

Det pdhviler i hgj grad bestyrelserne og
universitetsledelserne at styrke den demo-
kratiske kultur og forskningsfriheden. Denne
opgave bgr kunne lgses inden for universite-
ternes styrings- og finansieringsrammer. Det
konkluderes ogsa, at universiteternes auto-
nomi og gkonomiske robusthed er udfordret,
hvilket blandt andet handler om de politiske
reformer og initiativer, der har fjernet fokus
fra kerneopgaverne, lgbende besparelser

og underfinansiering af uddannelser samt

en stgrre afhaengighed af eksterne bevillin-
ger. Det pavirker samlet set universiteternes
mulighed for at treeffe langsigtede beslutnin-
ger om opbygningen af forskningsmiljger og
gennemfarelsen af strategiske projekter. Det
forventes at blive stadig mere udfordrende i
de kommende ar.
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Hovedkonklusioner

1. Der er pa universiteterne etableret en bredt
funderet kultur for videnudveksling og samar-
bejde med eksterne aktgrer.

2. Universiteternes demokratiske kultur er udfor-
dret. Universitetsloven giver mulighed for med-
arbejderinddragelse og -medbestemmelse, men
garanterer det ikke og mulighederne udnyttes
ikke tilstraekkeligt.

3. Forskernes forskningsfriheden er under pres.

4. Universiteternes autonomi og gkonomiske
robusthed er udfordret.



DFiR fremsaetter tre anbefalinger pa bag-
grund af konklusionerne 2-4. Konklusion 1
giver ikke anledning til anbefalinger, men
diskuteres i kapitel 1. Samlet vurderes an-
befalingerne at kunne fremtidssikre univer-
siteternes styrings- og finansieringsstruktur.
Det vil ogsé gare det mere attraktivt at have
universitetet som en fremtidig arbejdsplads.

Universiteternes demokratiske kultur
skal styrkes

Medarbejderinddragelse og -medbe-
stemmelse bidrager til, at ledelsen traeffer
informerede beslutninger og styrker med-
arbejdernes engagement i forbindelse med
implementering. Det hgjner universiteternes
kvalitet og veerdiskabelse. DFiR finder det
derfor uhensigtsmaessigt, at mange forskere
pa de danske universiteter ikke oplever at
blive inddraget i vaesentlige beslutninger og
samtidig frygter repressalier, hvis de udtaler

-

i
w

sig om ledelsens beslutninger. Der er dog
betydelige forskelle pé tveers af de enkelte
institutter, hvilket indikerer, at der er et ledel-
sesmaessigt handlerum for udvikling af en
sund kultur med inddragelse og medbestem-
melse i veesentlige beslutninger.

Med udgangspunkt i ledelsens ansvar er det
vigtigt, at medarbejderne far styrket deres
mandat i forbindelse med anseettelsen af
egne ledere, herunder forleengelser og gen-
ansaettelser af ledere pa dremalsanseettelser.

Det er DFiR’s vurdering, at man kan lgfte
universiteternes kvalitet yderligere gennem
en styrket demokratisk kultur. Det omfatter
bestyrelsens og ledelsens fokus pd inddra-
gelse og medbestemmelse, understattelse
af medarbejdernes deltagelse i vaesentlige
beslutninger og styrkelse af medarbejdernes
mandat i ansaettelsen af egne ledere.

Jobulejoque bo BuluejuswLIES | =
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Anbefaling 1

Universiteternes demokratiske kultur skal styrkes.

Bestyrelsens og ledelsens fokus pa medarbejderinddragelse og -medbestemmelse kan
styrkes ved, at
bestyrelserne monitorerer og evaluerer medarbejderinddragelse og -medbestemmelse igennem
universiteternes APV-undersggelser eller lignende,
bestyrelserne og universitetsledelserne i mindst muligt omfang anvender fortrolighed og
derved styrker transparensen om veaesentlige beslutninger,
uddannelses- og forskningsministeren sikrer, at de eksterne bestyrelsesmedlemmer har, og
gennem et uddannelsesprogram ajourferes med, reel indsigt i forskning, forskningsbaseret
uddannelse, ledelse og gkonomistyring i en offentlig videnstung og vidensproducerende
institution,
uddannelses- og forskningsministeren prioriterer medarbejderinddragelse og -medbestemmel-
se i de strategiske rammekontrakter.

Medarbejdernes deltagelse i beslutningsprocesserne kan styrkes ved, at
universitetsledelserne pa universitets- og institutniveau tydeligt kommunikerer rammerne for
medarbejderinddragelse, herunder hvem, hvordan og hvornar veesentlige forskningsstrategi-
ske beslutninger treeffes, og hvordan medarbejdere kan fa indflydelse herpg,
universitetsledelserne sikrer, at de videnskabelige medlemmer af de akademiske fora far den
nedvendige administrative stgtte og taletid pa bestyrelsesmgder, herunder ogsa fortrolige
dagsordenspunkter,
den administrative stgtte deekker samarbejdet mellem de akademiske fora pa tveers af univer-
siteterne, sa det videnskabelige personale har mulighed for at etablere en feelles stemme.

Medarbejdernes mandat i ansettelsen af egne ledere styrkes ved, at
de store medarbejdergrupper er repreesenteret, og at medarbejderrepreesentanternes syns-
punkter tilleegges stor veegt ved anseettelse af ledere pa dremalsanseettelser,
det ved forleengelse og genanseettelse af ledere pa aremalsanseettelser sikres, at relevante
medarbejderfora hores,
aremalsansatte i udgangspunktet kun kan ansettes for maksimalt 8-10 ar.

Safremt medarbejderne ikke far styrket deres mandat i anseettelsen af egne ledere, jf. ovensta-
ende, inden for en periode pa tre-fem ar, ber medarbejdernes mandat preeciseres i en revision af
universitetsloven.




Forskningsfriheden skal sikres
Forskernes forskningsfrihed er afgarende for
forskningens kvalitet og relevans pé kort og
pa langt sigt. Det omfatter ogsé forskernes
frihed til at adressere forskningsfaglige og
politisk kontroversielle emner med de ngd-
vendige ressourcer og frihed fra forpligtelser,
der begraenser forskningstiden.

DFiR konkluderer, at forskningsfrineden pa
de danske universiteter er under pres. Flere
forskerne bliver palagt forpligtelser, der
begreaenser deres forskningstid veesentligt, og
de modtager ikke naevneveerdige forsknings-
midler fra deres institut. Det begraenser deres
forskningsfrihed. Samtidig frygter mange

af de forskere, der forsker i kontroversiel-

le emner, repressalier. De mener ogsa, at
der mangler opbakning fra deres ledelser i
disse sager. Der er imidlertid ogsa en raekke
lyspunkter. For eksempel er det fa forskere,
der afholder sig fra at forske i kontroversiel-
le emner, eller som har fglt sig presset til at
tilbageholde eller aendre deres forsknings-
resultater af usaglige grunde i forbindelse
med publicering.

DFiR mener, at forskningsfrineden skal sikres
bedre. Det forudseetter understattelse af
forskning i forskningsfagligt kontroversielle
emner samt Igbende monitorering og evalu-
ering af forskningsfriheden.

Anbefaling 2

Forskningsfriheden skal sikres bedre.

Forskningsfriheden kan sikres ved, at

kontroversielle emner,

APV-undersggelser eller lignende.

universitetsledelserne tydeligt stgtter op om medarbejdere, der ender under uretmeessigt pres
som folge af deres forskning eller forskningsformidling, herunder specielt de forskningsfagligt

universitetsledelserne giver forskerne bedre gkonomiske rammer, bedre tid til forskning og
dermed sikrer forskernes reelle forskningsfrihed,
bestyrelserne monitorerer, evaluerer og sikrer forskningsfriheden igennem universiteternes

Universiteterne skal sikres reel
autonomi, lige vilkar og en robust
gkonomi

Stabile og understgttende styrings- og
finansieringsrammer er afggrende for, at
universitetsledelserne kan udvikle attraktive
universiteter for ansatte, studerende og sam-
arbejdspartnere.

Sammenlignet med andre lande i Europa
har danske universiteter en udstrakt formel
autonomi og adgang til betydelig offentlig
og privat finansiering. De danske universite-
ters reelle autonomi er imidlertid udfordret

af mange politiske reformer og initiativer.
Dertil kommer, at universiteternes gkono-
mi er praeget af en raekke forhold, feks.
underfinansierede uddannelser og ubalance
imellem basismidler og ekstern finansiering.
Sidstnaevnte er fortsat uafklaret i forhold til
indirekte omkostninger og kraever samtidig
markante ressourcer til ansggningsarbejde.

DFIiR mener, at man bgr sikre universiteter-
nes reelle autonomi, lige vilkér og etablere
mere robuste rammer for deres gkonomi
og etablering af en national forsknings- og
innovationsstrategi.

Jobulejoque bo BuluejuswLIES | 3
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Anbefaling 3
Universiteterne skal sikres reel autonomi, lige vilkar og en robust gkonomi.

Universiteterne kan sikres reel autonomi ved, at
regeringen reducerer antallet af reformer, der treekker ungdvendige ressourcer fra universi-
teterne, seenker kvaliteten af og fratager universitetsledelsen sit mandat og afleder fokus fra
universiteternes kerneopgaver.

Universiteterne sikres en robust gkonomi ved
universiteter og private fonde viderefarer den igangveerende dialog med henblik pa etablering
af en ensartet model for finansiering af indirekte omkostninger.
Regeringen og Folketing sikrer sammenheeng mellem midler til uddannelse og omkostninger
ved uddannelse, saledes at basismidler til forskning ikke skal bidrage til finansiering af uddan-
nelser og kvaliteten af uddannelserne sikres.
Regeringen og Folketing udmenter forskningsreserven igennem mere langsigtede og stabile
bevillinger.
Regeringen og Folketing gkonomisk belenner hjemtag af EU-midler.
Regeringen og Folketing sikrer universiteterne lige gkonomiske vilkdr, herunder ret til byg-
ningsselveje under hensyntagen til universiteternes forskellige forpligtelser sdsom museer og
laboratorier.

Ovenstaende anbefalinger ber realiseres gennem nedseettelse af en kommission, der skal udvikle
en national forsknings- og innovationsstrategi, herunder forslag til en langsigtet og robust finan-
sieringsstruktur for universiteterne. Kommissionen skal arbejde med henblik pa at styrke institu-
tionernes autonomi og sikre lige rammevilkar samt mindske forskernes tidsforbrug til ansggning
og styrke rammerne for sammenhengende karriereveje.




Sammenfatning og anbefalinger
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Kapitel 1

Videnudveksling og

-samarbejde

Viden har altid fundet vej fra universiteterne
til det omgivende samfund. Men med uni-
versitetsloven i 2003 blev det understreget,
at det skal ske hurtigere og mere effektivt
end tidligere. Universiteternes rolle i viden-
udvekslingen bestar ud over uddannelse i at
formidle og udveksle viden og kompeten-
cer med offentlige myndigheder og private
virksomheder gennem samarbejde. Samtidig

skal universiteterne understgtte og udfordre
samfundets kulturelle veerdier og bidrage til
en fri, saglig og kritisk offentlig debat.

| dette kapitel ser DFiR naermere pd, hvordan
det stér til med universiteternes videnudveks-
ling med virksomheder og offentlige instituti-
oner samt den bredere offentlighed.




Konklusion

Der er pa universiteterne etableret en bredt fun-
deret kultur for videnudveksling og samarbejde
med eksterne aktgrer.

Centrale tal

- 96 pct. af forskerne har inden for de sidste to
ar vaeret involveret i mindst én form for viden-
udveksling eller samarbejde.

- I gennemsnit har en forsker ved et dansk uni-
versitet inden for de sidste to ar vearet invol-
veret i fire forskningssamarbejder, seks radgiv-
nings- eller efteruddannelsesaktiviteter og otte
formidlingsaktiviteter.

- 78 pct. af forskerne inden for naturvidenskab,
teknologi, ingenigrvidenskab og matematik
(STEM) har indgdet i forskningssamarbejder,
mens det samme geelder for 61 pct. af forske-
re inden for samfundsvidenskab og humaniora
(SSH). Omvendt har 95 pct. af forskerne fra SSH
veeret engageret i formidling. For STEM geelder
det 84 pct.

Kilde: DFIR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og
professorer pa de otte danske universiteter, december 2022.
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Udbredt samarbejds- og
videnudvekslingskultur

Der findes en bred vifte af kanaler for viden-
samarbejde mellem universiteter og eksterne
aktarer sdsom virksomheder og offentlige
institutioner. Det omfatter teknologioverfgr-
sel, spinout-virksomheder, forskningssam-
arbejder, rddgivning og efteruddannelse.
Dertil kommer formidling af viden til den
bredere offentlighed. Teknologioverfarsel

og spinout-virksomheder har saerlig politisk
bevégenhed og indgér i Uddannelses- og
Forskningsministeriets kommercialiseringssta-
tistik. Det udger imidlertid kun en mindre del
af universiteternes samlede vidensamarbej-
de (Uddannelses- og Forskningsministeriet,
2019). Internationale erfaringer peger ogsa
pa, at de private virksomheder vaerdseet-

ter samarbejdet med universitetsforskerne
gennem forskningsradgivning samt rekvireret
og feelles forskning hgjere end teknologi-
overfgrsel, og at vidensamarbejdet kan veere
forudsaetningen for eventuel senere tek-
nologioverfgrsel. Universiteterne genererer
agjensynligt ogsa flere indtaegter fra forsk-
ningssamarbejder end teknologioverfarsel
(for referencer se Kongsted, Tartari, Cannito,
Norn, & Wohlert, 2017; Teenketanken DEA,
2016; Uddannelses- og Forskningsministeriet,
2019).

Samarbejdet om forskning, rédgivning og
efteruddannelse mellem universitetsforskere,
private virksomheder og offentlige myndig-

heder er ikke kun et resultat af den admini-
strative og juridiske stgtte, universitetsfor-
skerne far. Det er ogsa et resultat af den
enkelte forskers beslutning om at investere
ressourcer i opbygningen og opretholdel-
sen af kontakten til private virksomheder og
offentlige myndigheder — en beslutning, der
baseres pa en vurdering af samarbejdets
fordele og omkostninger foruden en generel
kultur for samarbejde med eksterne partnere
(Kongsted, Tartari, Cannito, Norn, & Wohlert,
2017).

DFiR's spagrgeskemaundersggelse skelner
mellem tre typer af videnudveksling og
samarbejde: 1) forskningssamarbejder, 2)
radgivnings- eller efteruddannelsesaktivite-
ter og 3) formidlingsaktiviteter. Iszer de to
sidstnaevnte former for videnudveksling og
samarbejde rapporteres ikke systematisk af
hverken universiteterne eller Uddannelses-
og Forskningsministeriet.

P& baggrund af denne kategorisering har
96 pct. af forskerne inden for de sidste to ar
veeret involveret i mindst én form for viden-
udveksling, jf. Figur 1.

Formidling i den offentlige debat

Forskerne bidrager til den offentlige debat
gennem deltagelse pé ikke-akademiske kon-
ferencer, som eksperter i nyhedsudsendelser
og i artikler, samt i kraft af egne kronikker og
offentlige foredrag.



Figur 1 Andel forskere engageret i mindst ét nyt forskningssamarbejde eller -kontrakt, mindst
ét nyt radgivnings- eller efteruddannelsesforlab med private virksomheder og offentlige
organisationer og mindst én formidlingsaktivitet eller mindst én af de naevnte videnudveksling-
saktiviteter inden for de sidste to ar. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er vaegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respondenter.

Som det fremgar af Figur 1, er 88 pct. af
forskerne indgaet i mindst én formidlings-
aktivitet de seneste 2 ar. Det indikerer et
omfattende engagement i formidlingen af
forskningsresultater og viden.

Figur 2 illustrerer i forleengelse heraf, at
forskerne i gennemsnit har deltaget i otte
formidlingsaktiviteter over de seneste to
kalenderar. Det deaekker bade over formidling
igennem forskellige medier, feks. egne artik-
ler og kronikker i dagspressen eller popu-
lzervidenskabelige medier og som ekspert i
den skrevne presse, TV eller radio samt over
deltagelse i diverse arrangementer.

Forskningssamarbejde, rddgivning

og efteruddannelse

Overordnet set engagerer en stor andel af
forskerne sig i samarbejder med private virk-

somheder og offentlige organisationer. Det
omfatter efteruddannelsesforlgb for ansatte
og uformel r&dgivning foruden egentlige
forskningssamarbejder. Som det fremgar af
Figur 1, viser DFiR's spgrgeskemaundersg-
gelse, at henholdsvis 71 pct. og 74 pct. af de
adspurgte forskere har veeret engageret i
mindst ét nyt forskningssamarbejde og i én
radgivnings- og efteruddannelsesaktivitet
de seneste to ar. Figur 2 viser, at forskerne

i gennemsnit har engageret sig i fire forsk-
ningssamarbejder og seks radgivnings- og
efteruddannelsesforlgb inden for de sidste
to ar. Det omfatter forskernes samarbejde
med bade private virksomheder og offentlige
institutioner.
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Figur 2 Forskernes gennemsnitlige antal forskningssamarbejder og -kontrakter, rddgivning
og efteruddannelsesforlgb med private virksomheder og offentlige organisationer samt
formidlingsaktiviteter inden for de sidste to ar. Antal. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er vaegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respondenter.

Forskelle mellem SSH og STEM

Der er maske ikke overraskende forskel pa,
hvilken type af aktiviteter forskere inden for
naturvidenskab, teknologi, ingenigrvidenskab
og matematik (STEM) og forskere inden for
samfundsvidenskab og humaniora (SSH) er
engageret i, som illustreret i Figur 3. Det er
iseer forskere inden for STEM-omréderne, der
med 78 pct. har engageret sig i et forsk-
ningssamarbejde med private virksomheder
og offentlige organisationer inden for de
sidste to &r. Andelen af forskere inden for
SSH-omrédet, der har engageret sig i et nyt
forskningssamarbejde med eksterne akta-
rer, er langt fra ubetydelig og udgaer 61 pct.
Omvendt er andelen, der inden for SSH-om-

radet engagerer sig i formidling 95 pct.,
mens engagementet for forskere inden for
STEM-omradet er 84 pct. Endelig har stort
set samme andel, nemlig 75 pct., af forsker-
ne pa tveers af SSH og STEM bidraget med
efteruddannelse eller uformel r&dgivning til
private og offentlige aktarer.

Det er i vid udstreekning pa linje med inter-
national erfaring i @vrigt (Kongsted, Tartari,
Cannito, Norn, & Wohlert, 2017). Der er
séledes ogsd i Danmark en - méske naturlig

- arbejdsdeling mellem STEM- og SSH-omra-
derne i videnformidling og -udveksling med
samfundet.



Figur 3 Andel forskere engageret i et eller flere nye forskningssamarbejder og -kontrakter,
uddannelses- eller radgivningsforlgb og anden offentlig formidling inden for de sidste to ar,

saerskilt for STEM og SSH. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spagrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er veegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respondenter.

Barrierer for samarbejde og
videnudveksling

Tidligere undersggelser viser, at adgangen
til yderligere forskningsmidler, udviklingen
af forskningsidéer og adgang til faciliteter
og materialer er en stor del af forskernes
motivation for at engagere sig i forsknings-
samarbejder med eksterne parter. Afprgvning
af egen forskning og adgang til ikke-akade-
miske kontakter og viden til brug i undervis-
ning er 0gsa en veesentlig motivationsfaktor
for det bredere samarbejde og videns-
formidling (Kongsted, Tartari, Cannito, Norn
& Wohlert, 2017).

Barrierer for samarbejdet kan omvendt
skyldes forskelle i parternes grunde til og for-
udsaetninger for at samarbejde. Virksomhe-

der og universiteter er underlagt forskellige
incitamentsstrukturer og den lovgivning, der
har til formadl at begraense konkurrenceforvri-
dende offentlig statte til private virksomhe-
der kan veere arsag til uoverensstemmelser
mellem parterne. Endelig kan universitets-
forskernes egne karrierehensyn udggre en
vaesentlig barriere. Det omfatter anerken-
delse og belgnning for videnudveskling i
universitetssystemet.

Blandt forskere inden for SSH-omrédet, om-
fatter barriererne isaer universitetsledelsens
manglende anerkendelse og belgnning af vi-
denudvekslingsaktiviteter samt at omkostnin-
ger og tidsforbrug ikke opvejes af fordelene
for den enkeltes forskning og karriere.
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P& STEM- og SSH-omrédet udgaer opbyg-
ningen af tillidsbaserede relationer samt
modstridende mél og tidsrammer i industrien
og i den akademiske verden en barriere for
flere forskere. | modsaetning hertil peger
relativt fa forskere pa forskel i tilgangen til
arbejdsdeling, IP-rettigheder og publicering
af resultaterne som vaesentlige barrierer. Det
er dog seerligt relevant for forskere inden for
STEM-omradet.

De forskellige barrierer gar sig saledes
geeldende pa tveers af STEM- og SSH-om-
rade. Flere SSH-forskere oplever dog et
mindre stgttende miljg i deres organisationer
i forhold til deres engagement i vidende-
lingsaktiviteter, og saledes ogsa at viden-
samarbejdet ikke er karrierefremmende. For
STEM-forskerne er det i hgj grad relationen
til industrien.

Figur 4 Andel forskere, der mgder barrierer, ndr de interagerer med ikke-akademiske organi-

sationer, saerskilt for STEM og SSH. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Beregningsgrundlaget er forskere, der inden for de seneste to kalenderar har haft mindst ét samarbejde
om forskning, uformel rddgivning eller efteruddannelsesforlgb med en privat virksomhed eller en offentlig myn-

dighed. Tal i parentes angiver antal respondenter.
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Kapitel 2

Den demokratiske kultur

DFiR mener, at en dybt forankret demokra-
tisk kultur er en forudsaetning for kvalitet og
relevans af forskningsindsatsen pa de danske
universiteter. Den demokratiske kultur forud-
seetter inddragelse af forskerne i vaesentlige
beslutninger og et sundt klima for dialog
mellem universitetsledelsen og forskerne.
Forskerne har indgdende viden om strgmnin-
ger i den internationale akademiske litteratur,
videnbehovet i den private og offentlige

sektor og egne arbejdsvilkar. Alle er aspekter
som indgér i fundamentet for forsknings-
strategiske beslutninger og gkonomiske
prioriteringer pa universitetet.

| neerveerende kapitel stiller DFiR skarpt pa
den demokratiske kulturs tilstand ved de otte
danske universiteter.




Konklusion

Universiteternes demokratiske kultur er udfordret.
Universitetsloven giver mulighed for medarbejder-
inddragelse og -medbestemmelse, men garanterer det
ikke, og mulighederne udnyttes ikke tilstraekkeligt.

Centrale tal

- 40 pct. af forskerne finder, at deres institut har
udviklet gode mader til at inddrage forskerne.

- 70 pct. af forskerne gnsker mere inddragelse i
beslutninger om instituttets forskningsprofil, stil-
lingsopslag, budget og organisation.

- 50 pct. af forskerne frygter, er blevet truet med
eller udsat for en eller flere repressalier ved at
udtale sig om ledelsens beslutninger.

- 55 pct. af forskerne mener, at informationen er
for utilstreekkelig eller fortrolig til, at de reelt kan
inddrages.

- 31 til 37 pct. af forskerne finder, at manglende
anerkendelse, beslutningskompetence og admini-
strativ understgttelse i rad, naevn og udvalg er en
barriere for deres deltagelse og inddragelse.

- 63 pct. af forskerne mener, at administrationens
indflydelse pa beslutningsprocesserne begreenser
inddragelsen af forskerne.

- 55 pct. af institutlederne er af den opfattelse, at
forskerne er forbeholdne over for forandringer og
foretraekker at holde sig ude af beslutningerne.
Det er 10 pct. af forskerne enige i.

Kilde: DFiR spargeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer
samt til institutledere pa de otte danske universiteter, december 2022.
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Forskernes inddragelse og tryghed i
ansaettelsen

Den internationale forskningslitteratur peger
pa, at der er en positiv sammenhaeng mellem
medarbejderinddragelse og -medbestem-
melse i akademiske forhold og produktivitet,
kvalitet og relevans i forskning og uddannel-
se (Ryan & Hurley, 2007; Richard, Plimmer,
Fam, & Campbell, 2013; Jensen, Bjorklund,
Hagberg, Aboagye, & Bodin, 2021, Antoni,
Fia, & Sacconi, 2022; Brown, 2001, Aboagye,
et al, 2021).

Inddragelse

Som det fremgar af Figur 5, vurderer en
tredjedel af forskerne, at deres institut ikke
har udviklet gode mader for inddragelse af
det videnskabelige personale.

Omvendt vurderer 40 pct., at der er udviklet
gode metoder for inddragelsen af det viden-
skabelige personale.

Figur 5 Forskernes vurdering af om deres institut generelt har fundet gode mader til at ind-
drage det videnskabelige personale i beslutninger (N = 2896). Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er vaegtet ift. stillingskategori og institut.

Hver fjerde forsker oplever slet ikke eller kun
i mindre grad at blive inddraget i beslutnin-
ger om instituttets forskningsprofil. Halvdelen
oplever, at de slet ikke eller kun i mindre
grad inddrages i beslutninger om, pa hvilke
forskningsomrader der opslas nye stillinger,

jf Figur 6A. Blandt de forskere, der deltager i
ansaettelsesudvalget i forbindelse med faste
videnskabelige stillinger, vurderer naesten
hver tredje, at de ikke eller i mindre grad
inddrages i beslutningen om valg af kandidat
til en stilling.



Figur 6 Forskernes vurdering af om forskere i deres stillingskategori inddrages i instituttets
beslutninger samt deres gnske om mere eller mindre inddragelse heri, saerskilt for udvalgte

beslutningsomrader. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spagrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er vaegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respondenter.

Beslutninger vedrgrende instituttets budget
og organisation har ligeledes betydning for
de rammer, forskerne arbejder under. Tre ud
af fire forskere vurderer, at de slet ikke eller

i mindre grad inddrages heri, jf. Figur 6A.
Den manglende inddragelse stér i kontrast
til forskernes ansker, idet omkring 70 pct.

af forskerne gnsker mere eller meget mere
inddragelse pa institutternes forskningsprofil,
stillingsopslag, budget- og organisatoriske
beslutninger, jf. Figur 6B. Det er samlet set
udtryk for, at forskerne finder, at det ge-
nerelle niveau for inddragelse er lavt. Der
er begreensede forskelle mellem adjunkter,
lektorer og professorer, ligesom der heller
ikke er betydelige forskellige pa tveers af de
forskellige hovedomrader.

Tryghed i anscettelsen

Tryghed i ansaettelsen og et sundt debat-
klima, hvor medarbejderne frit kan udtale
sig om ledelsens beslutninger uden frygt
for repressalier fra ledelsen, kollegerne eller
andre, er en forudsaetning for en konstruktiv
og eerlig dialog mellem ledelse og medar-
bejdere.

Det er derfor bekymrende, at 50 pct. af
forskerne frygter, er blevet truet med eller
udsat for en eller flere repressalier ved at
udtale sig om ledelsens beslutninger, som
illustreret i Figur 7. Det omfatter en bred vifte
af repressalier. Nogle repressalier har ledel-
sen direkte indflydelse pa. Det drejer sig om
afskedigelse, afslag pa forfremmelse, ggede
administrative og uddannelsesopgaver samt
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reduceret adgang til forskningsinfrastruktur
og -faciliteter. Lidt under 40 pct. af forsker-
ne frygter en eller flere af disse repressalier
og lidt over 11 pct. er blevet truet med eller
udsat for det. Mobning fra akademiske kol-
leger har ledelsen ikke en direkte indflydelse
pa, men ikke desto mindre et ansvar for. Lidt
over 10 pct. frygter mobning fra kolleger og
7 pct. er blevet udsat herfor.

Ogsa her er der begreensede forskelle
mellem adjunkter, lektorer og professorer,

ligesom der heller ikke er betydelige forskelli-
ge pa tveers af de forskellige hovedomrader.

Undersggelsen viser ogsd en umiddelbar
sammenhaeng mellem andelen af forskere,
der vurderer, at deres institut ikke har udviklet
gode procedurer for inddragelsen af for-
skerne og andelen af forskere ved samme
institut, der frygter, er blevet truet med eller
udsat for en eller flere repressalier, hvilket kan
ses i Figur 8.

Figur 7 Andel forskere, der frygter, er blevet truet med eller udsat for repressalier, hvis de ud-
taler sig om ledelsens beslutninger i deres nuveerende stilling. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er vaegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respondenter.



Figur 8 Andel forskere, der er uenige i, at instituttet har fundet gode méader til at inddrage
det videnskabelige personale og andel forskere, der frygter, er blevet truet med eller udsat for
repressalier ved at udtale sig om ledelsens beslutninger, saerskilt for institutter. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spagrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm: Figuren omfatter besvarelser fra institutter med mindst 25 tilknyttede adjunkter, lektorer og professorer,
hvor minimum 15 pct. har besvaret de to spgrgsmal. Dermed udelades 25 institutter. Besvarelserne er veegtet ift.
stillingskategorier. Den fittede linje er estimeret ved en OLS-regression.

Figur 8 illustrerer ogsa, at der er stor forskel
pad inddragelse og frygt for repressalier pa
tveers af institutter. Det indikerer, at det er
muligt at inddrage forskerne inden for ram-
merne af den eksisterende lovgivning, men
at inddragelsen afhaenger af lokale forhold,
som f.eks. den interne styring pa universite-
terne, finansieringsportefglien og hvordan
institutterne ledes. Det kan veere udtryk for,
at institutspecifikke forhold spiller en vae-
sentlig rolle. Som det fremgér af afsnittet om
institutlederens rolle, foretraekker majoriteten
af forskerne, hvis de stilles over for valget, at
institutlederen leder, statter og seetter retning
for instituttets forskning. Kun relativt fa for-

skere foretraekker en institutleder, der aktivt
selv bidrager til instituttets kerneopgaver.

Fora for inddragelse og indflydelse
Ifzlge universitetsloven (LBK nr 778, 2019)
sikres medarbejderinddragelse og -medbe-
stemmelse direkte gennem de lovpligtige
organer, som universitetet kan etablere pa
universitets-, fakultets- og institutniveau.
Det omfatter akademisk r&d, studienaevn og
ph.d.-udvalg. Derudover skal universiteterne
som andre statslige institutioner oprette et
samarbejdsudvalg. Endelig kan institutterne
inddrage medarbejderne gennem forskel-
lige ikke-lovpligtige udvalg og r&d, sdsom
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institutrdd og forskningsudvalg samt pé
personalemader.

Langt hovedparten af de forskere, der
deltager i samarbejdsudvalget pa fakul-
tets- eller universitetsniveau, vurderer, at
samarbejdsudvalget primaert bruges ftil at
informere medarbejderne eller til hgring af
medarbejderne, jf. Figur 9. Et fatal inder, at
samarbejdsudvalget bruges til medarbejder-
nes radgivning af ledelsen eller til -medbe-

stemmelse. Et lignende billede tegner sig
for de akademiske rad. For studienaevn og
ph.d.-udvalg vurderes inddragelsen at veere
hgjere.

Samlet vurderer mere end 20 pct. af de aka-
demiske medlemmer pé tveers af alle udvalg,
rad og nzevn pa universitets- og fakultetsni-
veau, at der primeert er tale om en envejs-
kommunikation, hvor universitetsledelsen
informerer forskerne om deres beslutninger.



Figur 9 Forskernes vurdering af inddragelsen af de videnskabelige medarbejdere i rdd, udvalg
0g naevn pa universitets- eller fakultetsniveau. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spagrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,
december 2022.

Anm.: Beregningsgrundlaget er forskere, der har deltaget i de pageeldende rad, naevn eller udvalg. Tal i parentes
angiver antal respondenter.

Institutlederen kan ogsa inddrage forskerne halvdelen af de forskere, der deltager i sam-
i instituttets beslutninger gennem samar- arbejdsudvalget pa institutniveau vurderer, at
bejdsudvalg og studienaevn pa institutniveau. samarbejdsudvalget netop bruges til rddgiv-
Det kan ske parallelt med inddragelsen af ning af ledelsen eller til medbestemmelse, jf.
forskerne i tilsvarende udvalg og neevn pé Figur 10.

universitets- eller fakultetsniveau. Lidt over
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Fora til inddragelse
og medbestemmelse

Samarbejdsudvalg

Samarbejdsudvalgets formal og arbejde er ikke regu-
leret af universitetsloven, men af Cirkulaere om aftale
om samarbejde og samarbejdsudvalg i staten (CIR1H nr
9944, 2021). Samarbejdsudvalgenes opgave er at sik-
re et godt og tillidsfuldt lokalt samarbejde til gavn for
lgsningen af arbejdspladsens kerneopgave og medarbej-
dernes trivsel.

Ledelsen og medarbejderne har informationspligt og
kan hvis ledelsen eller medarbejderne gnsker det drofte
flere forhold, herunder udviklingen i universitetsaktivi-
teter og gkonomiske situation, struktur og beskeftigel-
se, ledelsens planlagte og forventede foranstaltninger
og beslutninger, der kan fgre til betydelige eendringer

i arbejdets tilrettelaeggelse og medarbejdernes anseet-
telsesforhold, samt forventede beslutninger om udbud,
genudbud og udlicitering.

Akademisk rad

De akademiske rad skal udtale sig til og radgive rektor
om den interne fordeling af bevillinger, centrale strategi-
ske forsknings- og uddannelsesomrader og planer for vi-
denudveksling. De skal endvidere komme med indstillin-
ger til rektor om sammenseetning af sagkyndige udvalg,
der skal bedgmme ansggere til videnskabelige stillinger.
Universiteterne kan desuden tildele de akademiske rad
andre opgaver gennem universitetets vedteegter.

Akademisk rad har mandat til at udtale sig om alle aka-
demiske forhold af veesentlig betydning for universite-
tets virksomhed og har pligt til at drofte de akademiske
forhold, som rektor forelaegger.



Studienavn

Studienaevnene bestar af et lige stort antal repraesentan-

ter for det videnskabelige personale og de studerende.

Studienevnet har foruden de opgaver, der fremgar af

universitetets vedtaegter, til opgave at sikre tilrette-

leeggelse, gennemferelse og udvikling af uddannelse og

undervisning, herunder at

- kvalitetssikre og -udvikle uddannelse og undervisning,

- folge op pa uddannelses- og undervisningsevaluerin-
ger,

- udarbejde forslag til studieordning og eendringer heri,

- godkende tilretteleeggelse af undervisning og praver,

- godkende ansggninger om merit og dispensation,

- udtale sig inden for sit omrdde i alle sager af betydning
for uddannelse og undervisning.

Ph.d.-udvalg

Universiteternes ph.d.-udvalg bestar af valgte repraesen-

tanter for det videnskabelige personale og de ph.d.-stu-

derende og skal sikre de studerendes og forskernes ind-

flydelse pa ph.d.-uddannelsen, herunder kvalitetssikre

ph.d.-uddannelsen. Ph.d.-udvalget indstiller en forsker i

ph.d.-udvalget som formand til rektor og har som falge

af universitetsloven flere opgaver, herunder at

- indstille bedgmmelsesudvalg til rektor,

- udarbejde forslag til interne retningslinjer for
ph.d.-skolen til ph.d.-skolelederen,

- udtale sig om evalueringer af ph.d.-uddannelser og
-vejledning til ph.d.-skolelederen,

- udtale sig om alle sager af betydning for ph.d.-
uddannelser og -vejledning til rektor,

- godkende ph.d.-kurser og ansggninger om merit og
dispensation.
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Tilsvarende mener et flertal af de forskere,
der deltager i studienaevnet pa institutniveau,
nemlig 57 pct., at de radgiver institutledel-
sen eller har medbestemmelse herigennem.
Sammenlignet med inddragelse i tilsvarende

udvalg pa universitets- og fakultetsniveau
oplever flere forskere, at de radgiver institut-
lederen eller har medbestemmelse gennem
samarbejdsudvalg, studienaevn, institutrdd og
forskningsudvalg pa institutniveau.

Figur 10 Forskernes vurdering for inddragelsen af de videnskabelige medarbejdere i rad, ud-

valg og nzevn pa institutniveau. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Beregningsgrundlaget er forskere, der har deltaget i de pageeldende rad, naevn eller udvalg. Tal i parentes

angiver antal respondenter.

Barrierer for forskernes inddragelse
gennem udvalg, rad og ncevn
Institutledere og forskere identificerer
imidlertid en raekke barrierer for forskernes
inddragelse gennem udvalg, rad og naevn.
Mellem 31 og 37 pct. af forskerne angiver,

at de kollegiale organers manglende beslut-
ningskompetence, manglende administrativ
understgttelse og manglende anerkendelse
for deltagelse heri udgger barrierer for deres
deltagelse og inddragelse. Samme svar giver
institutlederne, jf. Figur 11.



Figur 11 Institutledernes og forskernes vurdering af barrierer for forskernes deltagelse i rad,

naevn og udvalg. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spagrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,
samt KVDS og DFiR spgrgeskemaundersggelse til institutledere ved de otte danske universiteter, december 2022.
Anm.: For forskere er beregningsgrundlaget forskere, der har deltaget i rdd, naevn eller udvalg. Tal i parentes

angiver antal respondenter.

Bestyrelsens rolle

Forskernes inddragelse og medbestemmelse
i veesentlige beslutninger er et ledelsesan-
svar. P4 samme made er forskernes tryghed i
ansaettelsen og et sundt debatklima ogsa et
ledelsesansvar, uagtet ophavet til frygten for
repressalier.

Bestyrelsens mandat

Bestyrelsen har som gverste myndighed
for universitetet det primeere ansvar for, at
universitetsledelsen inddrager medarbej-
derne og giver dem indflydelse pa vaesent-
lige beslutninger og skaber tryghed i deres
ansaettelse.

Der er i dag ikke lovsikrede foranstaltnin-
ger, der sikrer, at bestyrelsen informeres og
tager stilling til inddragelse af forskerne pa
tvaers af universitetets institutter. Det afhzen-
ger af bestyrelsens og universitetsledelsens
eget initiativ. Der kan derfor opsta tvivl om
bestyrelsens mandat i sikringen af forskernes
inddragelse.
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Bestyrelsens mandat
og udpegning

Universitetsbestyrelsens opgave

Bestyrelsen har som gverste myndighed det endelige
ansvar for forvaltningen af universitets midler og den
strategiske ledelse af universitetet.

Bestyrelsen skal godkende universitetets budget efter
indstilling fra rektor og aftale den strategiske ramme-
kontrakt om universitetets varetagelse af opgaver med
uddannelses- og forskningsministeren.

Bestyrelsen anseetter og afskediger rektor og efter ind-
stilling fra rektor universitetets gvrige gverste ledelse og
skal samtidig, ifelge loven sikre, at der er medbestem-
melse og medinddragelse af medarbejdere og studerende
i vaesentlige beslutninger. Tilsvarende har bestyrelsen
som universitetets gverste myndighed ogsa ansvar for
forskernes forskningsfrihed.



Indstilling og udpegning af bestyrelsesmedlemmer
I dag indstilles eksterne bestyrelsesmedlemmer af et
indstillingsorgan pa baggrund af et abent opslag. Ind-
stillingsorganet sammensettes af den siddende besty-
relsesformand, et eksternt bestyrelsesmedlem, et internt
bestyrelsesmedlem og en repreesentant for Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet. Endelig bestar indstil-
lingsorganet af yderligere to medlemmer, der ikke indgar
i udpegningsorganet eller bestyrelsen eller er ansat eller
studerende pa universitetet. De to sidste medlemmer
repreesenterer ofte erhvervslivet.

Et udpegningsorgan, der bestar af otte til ti medlemmer,
sammensattes af fem til syv medlemmer fra erhvervsliv,
myndigheder og uddannelsesinstitutioner m.v., som ikke
er medlem af universitetsbestyrelsen, ansat eller stu-
derende pa universitetet. De resterende tre medlemmer
repraesenterer de ansatte, de studerende og de eksterne
bestyrelsesmedlemmer. Der er i udpegningsorganerne i
dag en klar overveegt af personer fra erhvervslivet eller
lignende, og de repraesenterede myndigheder er i mange
tilfeelde kommuner, regioner eller andre offentlige insti-
tutioner, men ikke uddannelsesinstitutioner. Kun ganske
fa medlemmer repraesenterer andre videregdende ud-

dannelsesinstitutioner.
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Bestyrelsens legitimitet

Bestyrelsens samlede indsigt i og erfaring
med universitetssektorens styring, finansie-
ring og rammevilkar kan veere afgarende
for bestyrelsens legitimitet og dialog med
forskerne. De eksterne medlemmer i besty-
relsen skal ifglge universitetsloven tilsammen
afspejle universitetets opgaver og have
indsigt i forskning, forskningsbaseret uddan-
nelse, ledelse, organisation og gkonomi.

Under DFiR’s stakeholdersamtaler er der
imidlertid rejst tvivl om bestyrelsesmedlem-
mernes samlede kompetenceprofil. Uanset
berettigelsen heraf kan bestyrelsen blive
sérbar over for kritik. Bestyrelser kan fremstil-
les bade som svage og tilbageholdende, hvis
de overlader styringen til rektor, eller som an-
massende og uvidende, hvis de tager ansvar
for universitetets strategiske beslutninger
uden tilstraekkeligt kendskab.

Hvis bestyrelsesmedlemmerne mangler
tilstreekkelige kompetencer kan det skyldes
flere forhold i rekrutterings- og tiltreedelses-
processen. For eksempel har den siddende
bestyrelsesformand og eksterne bestyrelses-
medlemmer samt eksterne repraesentanter
fra erhvervsliv og offentlige myndigheder

de jure stor indflydelse p& indstillingen og
udpegningen af de eksterne bestyrelses-
medlemmer. Derudover tilbydes de eksterne
medlemmer ikke i tilstraekkelig grad kurser
eller andet, der kan bibringe de kompetencer
og den indsigt, de eventuelt mangler.

Det kan i sidste ende veere skadeligt for
bestyrelsens legitimitet i relationen til univer-
sitetets forskere og for dens mulighed for at
sikre medarbejderinddragelse og -medbe-
stemmelse.




Rektorernes og dekanernes rolle

Rektor og dekaner har det overordnede
daglige ledelsesansvar, herunder ogsa sikring
af den demokratiske kultur pa universite-

tet. Nedenfor behandles to af flere forhold,
som universitetsledelsen har indflydelse p3,
nemlig tilretteleeggelsen af beslutningspro-
cesserne og decentralisering af beslutnings-
kompetencen.

Tilrettelceggelsen af beslutningsprocesserne
Universitetsledelsen kan tilretteleegge beslut-
ningsprocesserne saledes, at forskerne fgler
sig tilstraekkeligt informerede om beslut-
ningsgrundlaget, og at der er afsat tilstraek-
kelig tid til draftelserne heraf. Ligeledes

kan universitetsledelsen veelge at inddrage

forskerne i de beslutninger, som forskerne
faktisk finder relevante.

Som det fremgar af Figur 12, oplever mere
end halvdelen af forskerne, at utilstraekke-

lig information eller fortrolighed praeger
beslutningsprocesserne og begraenser deres
inddragelse. Det er knap hver tredje insti-
tutleder enig i. Omkring 40 pct. af forskerne
0g institutlederne er enige i, at beslutnings-
processerne generelt er for korte, og at det
begreenser inddragelsen af forskerne. Endelig
vurderer 25 pct. af institutlederne og 20 pct.
af forskerne, at det er forskernes oplevelse, at
de beslutninger de inddrages i, er irrelevante,
og at forskerne derfor ikke deltager.

Figur 12 Institutledernes og forskernes vurdering af forhold, der hindrer inddragelse af for-

skerne i beslutningsprocesserne. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,
samt KVDS og DFiR spgrgeskemaundersggelse til institutledere ved de otte danske universiteter, december 2022.
Anm.: For forskere er besvarelserne vaegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respon-

denter.
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Decentral beslutningskompetence
Rektorernes og dekanernes kan pavirke
institutternes rammevilkér og institutleder-
nes handlerum og dermed institutlederens
mulighed for at inddrage medarbejderne og
sikre tryghed i anszettelsen for medarbejder-
ne. Hovedparten af institutlederne vurderer,

at de i hgj eller meget hgj grad har handle-
rum pa langt de fleste omrader, jf. Figur 13.
Det tyder sdledes pa, at de fleste institutle-
dere har udbredt beslutningskompetence.
Det giver i udgangspunktet mulighed for, at
medarbejdernes inddragelse og indflydelse i
vid udstraekning kan gare sig geeldende her.

Figur 13 Institutledernes vurdering af, i hvor hgj grad de som institutleder har handlerum pé

folgende omréder. Procent. 2022.
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Kilde: KDVS og DFiR spgrgeskemaundersggelse til institutiedere ved de otte danske universiteter, december 2022.

Anm.: Tal i parentes angiver antal respondenter.

Institutlederens rolle

| den daglige ledelse skal institutlederne
dels sikre forbindelsen mellem forskerne og
universitetsledelsen gennem den hierarki-
ske enstrengede ledelsesstruktur og dels
sikre medarbejderinddragelse i instituttets
beslutninger. Nedenfor belyses to vaesent-
lige forhold med betydning for inddragel-
sen af forskerne i instituttets beslutninger,
som fremhaeves i debatten (Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab, 2021) og

i forskningslitteraturen (Oberg & Boberg,
2023). Det omfatter institutledernes legiti-
mitet og loyalitet over for universitetsledelse
og forskere samt deres fokus og strategi i
formidlingen og h&ndteringen af universi-

tetsledelsens beslutninger, herunder den rolle
de giver instituttets forskere i udviklingen af
instituttets forskningsretning.

Institutlederens loyalitet og legitimitet
Institutlederens loyalitet over for universi-
tetsledelse og forskere kan anskueliggares i
deres primaere motivation for at sgge stillin-
gen (Degn, 2014) samt hvorfra de rekrutteres,
og hvor lzenge de har fungeret som leder
(Hansen, Lind, & Stage, 2020).

Kommende institutledere kan sgge stillingen,
fordi de gnsker en karriere som leder eller
af pligtfglelse over for forskerne ved insti-
tuttet. Dem, der primeert sgger stillingen for



at forfelge en ledelseskarriere og pateenker
at fortsaette i en anden lederstilling, nér de
forlader deres nuveerende stilling, forventes
saledes at vaere mere loyale over for univer-
sitetsledelsen. Dem, der omvendt sgger stil-
lingen af pligtfalelse over for forskerne ved
instituttet og i gvrigt betragter stillingen som
en midlertidig afbrydelse af forskerkarrieren,
forventes derimod at vaere mere loyale over
for instituttets forskere (Degn, 2014).

Som det fremgér af Figur 14, er de nuveeren-
de institutledere delt mellem de to motiver.
Hvor 47 pct. primaert sggte stillingen, fordi
'det kunne veere speendende at forfelge en
karriere ( ledelse”, sagte 40 pct. primaert

"af pligtfalelse over for det videnskabelige
personale pd instituttet”. Det er dog et fatal,
henholdsvis 8 og 7 pct., der sggte stillingen
alene for at forfglge en karriere som leder

eller af pligtfalelse over for forskerkollegerne.

Figur 14 Institutledernes motivation for at sgge stillingen som institutleder i valget mellem at
forfalge en lederkarriere eller af pligtfglelse over for forskerne ved instituttet (v = 772). Procent.
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Kilde: KDVS og DFiR spgrgeskemaundersggelse til institutledere pa de otte danske universiteter, december 2022.
Anm.: Kategorierne er beregnet som forskellen mellem besvarelsen af to spgrgsmal hhv. om hvorvidt gnsket om
en lederkarriere og pligtfglelsen over for forskerne ved instituttet var del af motivationen for at sgge institutle-

derstillingen.

Rekruttering af eksterne forskere og ledere fil
stillingen som institutleder kan ligeledes be-
tragtes som udtryk for institutlederens loyali-
tet over for universitetsledelse og bestyrelse,
idet de eksternt rekrutterede institutledere
ikke deler historie og feellesskab med forsker-
ne ved det institut, hvor de finder ansaettel-
se (Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab, 2021). Af den seneste registerbase-

rede opggarelse (Hansen, Lind, & Stage, 2020
; Hansen, Lind, & Stage, 2020) fremgar det,
at andelen af institutledere, der rekrutteres
blandt universiteternes egne ansatte eller

fra andre universiteter, er steget i perioden
2007-2017 henholdsvis til lidt over 70 pct.

og lidt under 14 pct., jf Figur 15. Derimod er
andelen, der rekrutteres uden for universite-
terne faldet til lidt under 7 pct. Af DFiR's un-
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dersggelse fremgar det, at den udvikling er universitet. De resterende kommer fra en
fortsat frem mod udgangen af 2022. Séledes stilling som forsker eller leder ved et andet
kommer 79 pct. af institutlederne i dag fra en dansk universitet, eller som leder eller andet
stilling ved samme universitet. Heraf var 59 uden for universiteterne, hhv. 7, 8 og 7 pct.
pct. forskere og 20 pct. ledere ved samme

Figur 15 Institutledernes forudgaende stilling. Procent. 2007, 2012, 2017 og 2022.
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Kilde: (Hansen, Lind, & Stage, 2020) samt KDVS og DFiR spgrgeskemaundersggelse til institutledere pa de otte
danske universiteter, december 2022.

Anm.: Tallene for 2022 er opgjort pa baggrund af KDVS og DFiR spagrgeskemaundersggelse december 2022
samt en total opteelling for de resterende institutledere, der ikke har svaret. For drene 2007-2017 er tallene
opgjort pa baggrund af registerdata for ansatte ved de danske universiteter. Hvis en institutleder optreeder i
dataseettet far anseettelsen, kan det fastslas, hvorfra de blev rekrutteret inden for universitetssektoren. Hvis insti-
tutlederen ikke optraeder i dataseettet, er de sédledes rekrutteret uden for de danske universiteter. Tal i parentes
angiver det samlede antal institutledere.

Institutlederens ansaettelsesperiode kan ogsa leder i omkring 5 ar ved samme institut, en
ses som markar for dennes karrierevej og fierdedel i seks til otte &r og yderligere en
dermed formodede loyalitet. Halvdelen af fierdedel i mere end otte ar, jf Figur 16.

institutlederne har veeret ansat som institut-



Figur 16 Institutlederne fordelt efter antal ar ansat som institutleder ved samme institut (N =

713). Procent. 2022.
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Kilde: KDVS og DFiR spgrgeskemaundersggelse til institutledere pa de otte danske universiteter, december 2022.

Institutledernes legitimitet kan belyses gen-
nem forskernes anerkendelse af institutlede-
rens akademiske meritter og ledelsesfaglige
kompetencer samt forskernes opfordring

til institutlederen om at sgge stillingen som
institutleder (Geschwind, Aarrevaara, Berg, &
Lind, 2019).

Som det fremgar af Figur 17, er der stor vari-
ation i institutledernes akademiske og ledel-
sesfaglige anerkendelse pa tveers af institut-

Ar

ter. Figuren viser andelen af forskerne pd det
enkelte institut, der i hgj eller meget hgj grad
anerkender deres institutleder for dennes
akademiske meritter og andelen af forskerne,
der i hgj eller meget hgj grad anerkender
deres institutleder for dennes ledelsesfaglige
kompetencer. Nogle ledere nyder bred aner-
kendelse for deres akademiske meritter og/
eller ledelsesfaglige kompetencer i hgj eller
meget hgj grad og andre ikke.
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Figur 17 Andel forskere, der i hgj eller meget hgj grad anerkender deres institutleder for akad-
emiske meritter og andel forskere, der i hgj eller meget hgj grad anerkender deres institutleder
for ledelsesfaglige kompetencer, saerskilt for institutter. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm: Figuren omfatter besvarelser fra institutter med mindst 25 tilknyttede adjunkter, lektorer og professorer,
hvor minimum 15 pct. har besvaret de to spgrgsmal. Dermed udelades 25 institutter. Besvarelserne er veegtet ift.
stillingskategorier. Den fittede linje er estimeret ved en OLS-regression.

Der er tilsvarende stor variation i, om in-
stitutlederen er blevet opfordret til at sgge
stillingen af universitetsledelsen eller af en
eller flere forskere ved instituttet. En tredjedel
af institutlederne, 31 pct., blev opfordret til

at sgge institutlederstillingen af universitets-
ledelsen eller den tidligere institutleder, men
ikke af forskerne ved instituttet. Yderligere en
tredjedel, 32 pct., blev opfordret til at sgge

af bade universitetsledelsen og forskere ved
instituttet. Derimod blev knap hver femte,

18 pct., udelukkende opfordret til at sgge
stillingen af en eller flere forskere ved insti-
tuttet, men ikke af universitetsledelsen. De
resterende 20 pct. sggte pa eget initiativ eller
efter opfordring fra et rekrutteringsbureau, jf.
Figur 18.



Figur 18 Institutlederne fordelt efter hvem der opfordrede dem til at sgge stillingen (N = 774).
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Kilde: KDVS og DFiR spargeskemaundersggelse til institutledere pa de otte danske universiteter, december 2022.

Det er ikke overraskende blandt de institut-
ledere, der rekrutteres internt, at der findes
flest, som er blevet opfordret af universi-
tetsledelsen, den tidligere institutleder eller
forskere ved instituttet til at s@ge stillingen.
Derimod har hovedparten af institutlederne,
der kommer fra en lederstilling pa et andet
universitet, sggt pa eget initiativ. Endelig er
det overraskende, at hovedparten af institut-
lederne, der kommer fra en lederstilling uden
for universiteterne, er blevet opfordret til at
s@ge af en eller flere forskere ved instituttet.
Det indikerer forskernes engagement i sam-
arbejdet med eksterne partnere.

Institutledernes ledelsesfokus og -strategi
Institutlederne skal balancere mange hensyn
og kan have forskellige ledelsesstrategier (for
referencer se Maddock, 2023; Poulfelt, 2021).
Med udgangspunkt i forskellige ledelsestil-
gange som beskrevet i ledelses- og organi-
sationslitteraturen (Cameron, Quinn, DeGraff,
& Thakor, 2022; Maesschalck & Paesen, 2021)
belyses fem mulige tilgange her. Institutle-

deren kan feks. anleegge en egaliteer tilgang
og give forskerne vide rammer og fokusere
pa at skeerme dem fra styring og admini-
strative krav udefra med tillid til, at forskerne
agerer efter steerke feelles veerdier (Gjerde &
Alvesson, 2020). Institutlederen skal imidlertid
samtidig implementere universitetsledelsens
strategier. Det kan gares med afsaet en hie-
rarkisk tilgang og intern kontrol eller med af-
seet | en markedsrettet tilgang ved at omsaet-
te universitetets strategi i klare malsaetninger
0g meriteringskrav og evaluere forskerne

pa deres individuelle performance (Werr

& Einola, 2021). Endelig kan institutlederen
anleegge en entreprenant tilgang og foku-
sere pa at etablere eksterne relationer for at
sikre instituttet midler, s& det fremstar som

et vigtigt udviklingsaktiv for universitetet og
derigennem opna statte og opbakning i uni-
versitetsledelsen (Busk & Rasmussen, 2021). |
nogle tilfeelde vil institutlederen méske ople-
ve, at forskerne ikke fgler sig forpligtet over
for universitetet og ledelsen, og at det derfor
kan veere sveert at overholde restriktioner og
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indfri krav fra universitetsledelsen. En s&dan
institutleder vil betragte ledelsesopgaven
som umulig eller diffus og derfor antage en
fatalistisk tilgang.

Som det fremgar af Figur 19, er hovedparten
af institutlederne enige eller meget enige

i de fleste udsagn om deres primeere rolle
og fokus. Resultaterne peger p3, at flere af
institutlederne oplever mange krav til deres
rolle i koblingen mellem universitetsledelsen
0g instituttets forskere samt i beslutninger
om retningen for instituttets forskning. Resul-
taterne tyder imidlertid pa, at hovedparten
af institutlederne mener, at de kan honorere
de mange krav og ikke oplever opgaven

som umulig eller diffus. Institutlederne me-
ner sdledes, jf. Figur 19, at de skal skeerme
forskerne mod styring og krav oppefra og
lade forskerne definere retningen for institut-
tets forskning, men samtidig implementere
universitetets strategier og initiativer og sikre
at instituttets forskning tager udgangspunkt
i samfundets udfordringer og behov. P4
samme made mener de, at de skal sikre til-
streekkelig finansiering og netveerk, sa de kan
definere og drive udviklingen af instituttets
forskningsagenda, men samtidig omseette
universitetets forskningsstrategi i klare mél-
seetninger og meriteringskrav, som forskerne
kan orientere sig efter og holdes op pa.




Figur 19 Institutledernes tilgang til deres rolle i koblingen mellem forskere og universitetsle-
delsen og i beslutninger om retningen for instituttets forskning. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til institutledere p& de otte danske universiteter, december 2022.

Anm: Tal i parentes angiver antal respondenter.

Hvis forskernes stilles over for valget, fore-
traekker majoriteten, at institutlederen leder
og statter forskningsgrupperne, seetter ret-
ningen for forskning og uddannelse, etable-
rer planer, systemer og stgttefunktioner for at
opnéa det og skaber udviklingsmuligheder for
forskerne, jf. Figur 20. Mellem 51 og 68 pct. af
forskerne har det som sin farste eller anden
prioritet. Omvendt prioriterer kun fa forskere,

nemlig mellem 6 og 18 pct., at institutlederen
aktivt bidrager til videnudveksling, samarbej-
de med virksomheder og anden videnfor-
midling og de faerreste, nemlig mellem 7 og
15 pct., at institutlederen identificerer sig med
og bidrager til udviklingen af egen disciplin
som aktiv forsker og underviser.
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Figur 20 Forskernes prioritering af hvilke af falgende fem ledelsesopgaver og roller, det er
vigtigst at institutlederen varetager (N = 2719). Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spagrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Beregningsgrundlaget er forskere, der har deltaget i de pageeldende rad, naevn eller udvalg. Tal (efter

sgjlerne) angiver antal respondenter.

Universiteternes administration
Administrative ledelsesbeslutninger kan ogsa
begraense forskernes inddragelse og indfly-
delse pd rammevilkdrene for egen forskning
og institutternes forskningsretning (Stage &
de Jong, 2023). | debatten abonnerer flere pa
forteellingen om, at administrative ledel-
sesbeslutninger seetter tydelige og direkte
greenser for forskernes indflydelse (Ginsberg,
2011; Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab, 2021). Andre anfgrer, at admini-
strationen har en indirekte indflydelse pa
forskning, uddannelse og videnudveksling

gennem de opgaver, administrationen bistar
forskerne i og administrationens fortolkning
af eksterne krav (Stage & de Jong, 2023).
Yderligere andre har fremfgrt, at universite-
ternes administration er parallelle og afkob-
lede processer uden reel indflydelse pa forsk-
ningsretningen (Maassen & Stensaker, 2019).
Et flertal af bade institutledere og forskere
angiver, at administrationens indflydelse pa
beslutningsprocesserne hindrer inddragelsen
af det videnskabelige personales indflydelse,
jf Figur 21.



Figur 21 Institutledernes og forskernes vurdering af, om administrationens indflydelse pa
beslutningsprocesserne hindrer det videnskabelige personales inddragelse. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spagrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,
samt KVDS og DFiR spgrgeskemaundersggelse til institutledere ved de otte danske universiteter, december 2022.
Anm.: For forskere er besvarelserne veegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respon-

denter.

Et veesentligt argument for afkoblingen
mellem administrative ledelsesbeslutninger
og institutternes forskningsmiljger, der direkte
eller indirekte begraenser forskernes inddra-
gelse og indflydelse, er centraliseringen af
universiteternes administration. Der findes
ikke opggrelser over antallet af arsveerk i
universiteternes og fakulteternes feellesadmi-
nistration, men resultaterne i tidligere studier
for perioden 1999 til 2017 (Stage & Aagaard,
2020; Stage & de Jong, 2023) kan tolkes som

udtryk for, at centraliseringen af administrati-
onen er betragtelig. Andelen af administrati-
ve medarbejdere med en lang, videregdende
uddannelse er steget betydeligt over de
sidste 15 &r, jf. Figur 22A. Samtidig anslés
antallet af direktarer og chefer at vaere mere
end fordoblet, jf Figur 22B. Dertil m& det
formodes, at antallet af seniorkonsulenter,
der ogsa fungerer som ledere, ligeledes er
steget.
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Figur 22 Antal drsveerk for studentermedarbejdere, service- og teknisk personale, HK- og AC-
TAP-medarbejdere i perioden 2007-2021 samt det ansldede antal chefer og direktarer i 2007
og 2021 ved de otte danske universiteter. Antal. 2007-2021.
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Kilde: Stage & Aagaard (2020); Stage & de Jong (2023), Danske Universiteters Statistiske Beredskab og egne
beregninger.

Anm.: Service og teknik omfatter servicepersonale, biblioteks- og studierddgivning, laboratorieteknikere, IT-sup-
port, handveerkere og teknikere og klinisk personale. HK-medarbejdere omfatter administrative ledere, konsulen-
ter og koordinatorer, kontoransatte og andet personale uden en lang videregdende uddannelse. AC-TAP-med-
arbejdere omfatter administrative ledere, konsulenter og koordinatorer, kontoransatte og andet personale med
en lang videregéende uddannelse. Antal drsveerk for teknisk og administrativt personale i drene 2018 til 2021 er
beregnet som den gennemsnitlige arlige eendring i andelen heraf i de forudgdende 10 &r og sendringen i det
samlede tekniske og administrative personale i det pdgaeldende ar, som det fremgér af Danske Universiteters
Statistiske Beredskab. Antallet af chefer og direktarer er beregnet ud fra den gennemsnitlige arlige veekstrate for
perioden 1999 og 2017 af Stage & de Jong (2023).

Mulige forklaringer p& udviklingen i antallet Forskernes deltagelse

af AC-TAP er, at professorernes og lektorer- Det er naturligvis en forudsaetning for

nes ansvarsomrader er blevet formaliseret i medarbejderinddragelse, at forskerne en-
procedurer, regler og jobfunktioner. De man- gagerer sig i beslutningsprocesserne. Som
ge og omfattende reformer, administrative det fremgar af Figur 23, er der forskel pd
styringskrav, afheengighed af eksterne midler institutledernes og forskernes vurdering af,
samt nye forventninger til universiteternes hvilke barrierer, der begreenser forskernes
opgavelgsning gger behovet for administra- egen deltagelse.

tive stgttefunktioner for ikke at tilfare profes-
sorerne og lektorerne nye opgaver. Se Stage
& de Jong (2023) for eksempler herpa.



Blandt institutlederne mener 55 pct., at for-
skerne er forbeholdne over for forandringer
og foretraekker at holde sig ude af beslut-
ningerne. Det er 10 pct. af forskerne enige i.
Tilsvarende mener 34 pct. af institutlederne,
at instituttets forskere er s fagligt forskelli-
ge, at det vanskeligger feelles beslutninger
og konsensus, hvilket 14 pct. af forskerne er
enige.

Blandt forskerne peger 54 pct. pa, at mangel
pa tid begraenser deres deltagelse i vee-
sentlige beslutninger. Det erklzerer 68 pct.

af institutlederne sig enige i. Tilsvarende
finder 46 pct. af forskerne med udenlandsk
statsborgerskab, at sprogbarrierer udger en
vaesentlig barriere, hvilket 64 pct. af institut-
lederne er enige i.

Figur 23 Institutledernes og forskernes vurdering af barrierer for forskernes deltagelse. Pro-

cent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

samt KVDS og DFiR spgrgeskemaundersggelse til institutledere ved de otte danske universiteter, december 2022.

Anm.: For forskere er besvarelserne veegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respon-

denter.

Forskernes mangel pa tid understreger i vid
udstraekning vigtigheden af en administrativ

understgttelse af deres deltagelse pé tveers af

udvalg, rad og naevn. Tilsvarende kan ande-
len af forskere og institutledere, der oplever,

at sprogbarrierer begraenser forskernes del-
tagelse, tolkes som udtryk for en manglende
administrativ understgttelse i oversaettelsen

af det ngdvendige informationsmateriale og i

mgdeledelsen.
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Anbefalinger

Bestyrelsens og ledelsens fokus pa medarbejderinddragelse og -medbestemmelse kan

styrkes ved, at
bestyrelserne monitorerer og evaluerer medarbejderinddragelse og medbestemmelse igennem
universiteternes APV-undersggelser eller lignende,
bestyrelserne og universitetsledelserne i mindst muligt omfang anvender fortrolighed og
derved styrker transparensen om veesentlige beslutninger,
uddannelses- og forskningsministeren sikrer, at de eksterne bestyrelsesmedlemmer har, eller
gennem et uddannelsesprogram opnadr, reel indsigt i forskning, forskningsbaseret uddannelse,
ledelse og gkonomistyring i en offentlig videntung og videnproducerende institution,
uddannelses- og forskningsministeren prioriterer medarbejderinddragelse og medbestemmelse
i de strategiske rammekontrakter.

Medarbejdernes deltagelse i beslutningsprocesserne kan styrkes ved, at:
universitetsledelserne pa universitets- og institutniveau tydeligt kommunikerer rammerne for
medarbejderinddragelse, herunder af hvem, hvordan og hvornar veesentlige forskningsstrate-
giske beslutninger treeffes, og hvordan medarbejdere kan féa indflydelse herpa,
universitetsledelserne sikrer, at de videnskabelige medlemmer af de akademiske fora far den
nedvendige administrative statte samt taletid pa bestyrelsesmader, herunder ogsa fortrolige
dagsordenspunkter,
den administrative stgtte deekker samarbejdet mellem de akademiske fora pa tveers universi-
teterne, sa det videnskabelige personale har mulighed for en falles stemme.

Medarbejdernes mandat i anseettelsen af egne ledere styrkes ved, at
de store medarbejdergrupper er repreesenteret og at medarbejderrepreesentanternes syns-
punkter tilleegges stor veegt ved anseettelse af ledere pa dremalsanseettelser,
det ved forleengelse og genanseettelse af ledere pa aremalsanseettelser sikres, at relevante
medarbejderfora pa pageeldende enhed heres,
aremadlsansatte i udgangspunktet kun kan anseettes for maksimalt otte ar.

Safremt medarbejderne ikke far styrket deres mandat i anseettelsen af egne ledere, jf. ovensta-
ende, inden for en periode pa tre-fem dr, ber medarbejdernes mandat preeciseres i en revision af
universitetsloven.
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Kapitel 3

Forskningsfrihed

Det er almindeligt anerkendt, at forsknings-
frihed er fundamentet for, at den viden, der
produceres, er af hgj kvalitet og ogsa vil have
relevans for fremtidens generationer og sam-
fund (Det Kongelige Videnskabernes Selskab,
2019). | sin reneste form betyder forsknings-
frined, at forskernes valg af emne og metode
og publiceringen af egne forskningsresulta-
ter ikke er pavirket af usaglige hensyn eller
interesser. Universiteterne og forskerne skal

imidlertid i dag afveje mange modsatrettede
hensyn (Olsen, 2007). Forskningsfrineden er

derfor kontinuerligt til forhandling og pavir-

kes af mange modsatrettede hensyn.

| dette kapitel ser DFiR naermere pé, hvordan
det star til med forskningsfrineden for for-
skerne ved de otte danske universiteter.




Konklusion

Forskningsfriheden er under pres.

Centrale tal

- 18 pct. af forskerne mener, at forskningsfrihe-
den er under pres pa deres institut.

- 30 pct. af forskerne har inden for de sidste to ar
brugt mindre end 20 pct. af deres arbejdstid pa
forskning.

- 3 pct. af forskerne har inden for de sidste to
ar undladt at forske i kontroversielle emner af
frygt for repressalier.

- 24 pct. af danske forskere beskeeftiger sig med
eller overvejer at beskeeftige sig med kontrover-
sielle emner. For denne gruppe geelder det, at
71 pct. frygter, er blevet truet med eller udsat
for repressalier.

- 18 pct. af forskerne mener ikke, at institutledel-
sen stgtter utvetydigt op om forskningsfagligt
kontroversielle emner og 12 pct. at mener ikke,
institutledelsen stgtter utvetydigt op om poli-
tisk kontroversielle emner.

- Mellem 5 og 7 pct. af forskerne er inden for de
sidste to ar blevet presset til at udseette offent-
ligggrelsen, udelade eller @ndre dele af resulta-
terne eller helt at undlade at publicere resulta-
ter.

Kilde: DFIiR spargeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer
og professorer pa de danske universiteter, december 2022.
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Hvad er forskningsfrihed?
Forskningsfrihed omfatter flere elementer.
For det farste vedrgrer forskningsfrineden
emne-, metode- og publiceringsfrihed.
Emnefrihed er friheden til at stille spargsmal
til ny og etableret viden og seerinteresser.
Metodefrihed giver forskeren ret til at veelge
materiale og metoder til at finde svar pa sine
spargsmal. Publiceringsfrihed udger forske-
rens frihed til offentligt at preesentere sine
hypoteser, resultater og reesonnementer.

For det andet skal forskerne have et mini-
mum af tid og ressourcer til deres forskning.
Forskningsfriheden er sdledes ikke alene
defineret ved friheden fra andres indblanding
eller tvang, men af friheden til at foretage
den forskning, som man gnsker (Andersen,
2017). Det omfatter ressourcer og muligheder
for at gennemfare forskningen, hvilket udvi-
der begrebet om forskningsfrihed. Med den
geeldende universitetslov er forskerne formelt
sikret fuld forskningsfrihed inden for universi-
tetets samlede forskningsprofil, kun begraen-
set af den tid, de pdleegges andre opgaver af
universitetets ledelse, herunder administrati-
ve opgaver og undervisningsopgaver (LBK nr
778, 2019). Universiteterne kan saledes ikke
over leengere tid péleegge forskerne opgaver
i hele deres arbejdstid, séledes at de reelt
fratages deres forskningsfrined. Universiteter-
ne er imidlertid ikke forpligtet til at finansiere
forskernes forskning. De finansielle ramme-
vilkar kan derfor ogsé i stor grad begraense
forskernes forskningstid og -finansiering og
dermed deres forskningsfrihed.

Universitetsloven forpligter universiteternes
ledelse til at veerne om forskningsfrineden,
og danske universiteter har som mange
andre universiteter i Europa tilsluttet sig det
europaeiske Magna Charta (The Observatory
Magna Charta Universitatum, 2023). | den
europaeiske debat anses inddragelse af for-
skerne i universitetets prioriteringer og deres
tryghed i anseettelsen som en vaesentlig for-

udseetning for forskernes reelle forskningsfri-
hed (Karran, Beiter, & Appiagyei-Atua, 2017;
Karran, Beiter, & Mallinson, 2023), idet for-
skerne dermed kan pavirke rammevilkar og
retning for egen forskning og ikke skal frygte
repressalier pa grund af deres forskning.
Universiteternes institutionelle autonomi og
gkonomiske uafhaengighed er en grundleeg-
gende forudsaetning for forskningsfrineden.
Det skal sikre universiteterne som institution
mod direkte indblanding fra politiske og
gkonomiske seerinteresser. Det er 0gsa vigtigt
at bemeerke, at forskerne har en interesse i
dialogen med eksterne parter, da disse kan
kvalificere forskningsresultaterne og bidrage
til kvaliteten og relevansen heraf. | nogle
tilfeelde kan dialogen og debatten imidlertid
daekke over et forsag pa at pavirke, hvad
der forskes i, hvordan forskningsresultaterne
tolkes, og om de kan publiceres.

Ledelsens engagement i
forskningsfrihed

Det er vanskeligt at opstille klare indikatorer
for, hvornar forskernes forskningsfrined er
under pres. DFiR’s spgrgeskemaundersggelse
tager derfor udgangspunkt i forskernes egen
oplevelse heraf. En stor minoritet pa 18 pct.
af forskerne angiver, at forskningsfrineden

pa deres institut er ubeskyttet i nogen eller
udbredt grad, jf. Figur 24A.

En lidt starre andel, nemlig 25 pct., vurderer,
at deres institutledelse ikke er engageret i
forhold relateret til forskningsfrined. Der er
stor forskel mellem institutterne, sdledes ved
at institutter, hvor flere forskere vurderer, at
ledelsen er uengageret har en hgjere andel
af forskere, der vurderer, at forskningsfrine-
den er ubeskyttet. Det tyder pa, at institut-
ledelsen kan gare en forskel for at beskytte
forskningsfrineden, jf. Figur 248B.



Figur 24 Andel forskere, der vurderer, at forskningsfrineden er ubeskyttet pa deres institut og
at institutledelsen ikke engagerer sig i forhold, der relaterer sig til forskningsfrineden, samlet og

seerskilt for institutter. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,
december 2022.

Anm.: | figur A er besvarelserne veegtet ift. stillingskategori og institut og tal i parentes angiver antal responden-
ter. Figur B omfatter besvarelser fra institutter med mindst 25 tilknyttede adjunkter, lektorer og professorer, hvor
minimum 15 pct. har besvaret de to spargsmal. Dermed udelades 37 institutter. Den fittede linje er estimeret ved

en TOBIT-regression. Besvarelserne er vaegtet ift. stillingskategorier.

Tid og ressourcer til egen forskning
Forskernes forskningsfrihed begreenses farst
og fremmest af mangel pa tid og ressour-
cer til deres forskningsaktiviteter. Det er i

vid udstraekning et ledelsesansvar at sikre
forskernes forskningstid og -finansiering, her-
under at forskerne har mulighed for at sgge
eksterne midler. Det kan vanskeliggares af
universiteternes rammevilkar og institutternes
gkonomi jf. kapitel 5.

Som det fremgér af Figur 25, vurderer lidt
mere end hver fjerde forsker, at de inden for

de sidste to ar er blevet palagt opgaver, der
har begraenset deres forskningstid vaesent-
ligt. Neesten hver tredje angiver, at de inden
for de sidste to &r har brugt mindre end 20
pct. af deres arbejdstid pa forskning. Det er
en klar indikation af, at universiteterne ikke
kan friholde en stor minoritet af forskerne
fra opgaver, der vaesentligt begraenser deres
forskningstid. Yderligere knap en femtedel
har inden for de sidste to &r oplevet, at de
er blevet forhindret i at s@ge eksterne midler,
feks. pa grund af bevillingsgiverens utilstraek-
kelige deekning af falgeomkostninger.
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Figur 25 Andel forskere, der inden for de sidste 2 ar er blevet palagt andre forpligtelser, der
har begraenset deres forskningstid vaesentligt, har brugt mindre end 20 pct. af deres arbejd-
stid pa forskning, og er blevet forhindret i at sgge eksterne midler, feks. pga. bevillingsgivers
utilstraekkelige deekning af falgeomkostninger eller status. Procent. 2022.
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der begraenser forskningstid
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Har brugt mindre end
20 pct. af sin arbejdstid
pa forskning (3045)

Forhindret i at sege
eksterne midler, f.eks. pga.
lavt overhead eller status (970)

Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er veegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respondenter. Det lave
antal respondenter ved spgrgsmalene om palagte forpligtelser og hindret s@gning af eksterne midler skyldes en
kodningsfejl i de to spargsmal, hvorfor besvarelsen fra henholdsvis 1772 og 1691 respondenter, der besvarede

spargeskemaet far fejlen blev rettet, udgar.

Repressalier ved forskning i
kontroversielle emner

Forskningsfrineden indskraenkes i de tilfeelde,
hvor forskerne af frygt for repressalier afhol-
der sig fra at beskaeftige sig med forsknings-
fagligt kontroversielle emner. Det er kun 3
pct. af forskerne, der inden for de sidste to ar
har undladt at forske i kontroversielle emner
af frygt for repressalier.

Mere bekymrende er det imidlertid, at nar

vi ser neermere pa de 24 pct. af forskerne,
der beskaeftiger sig med eller overvejer at
beskaeftige sig med forskningsfagligt kontro-
versielle emner. Her er det 71 pct. der enten
frygter, er blevet truet med eller udsat for
repressalier, jf. Figur 26. | figuren rapporteres
bade frygt for repressalier samt trusler og
oplevelser af repressalier. Nar vi ser pa trusler
og oplevelser, sa er chikane fra eksterne og
mobning fra kolleger mest udbredt.



Figur 26 Andel forskere, der frygter, er blevet truet med eller udsat for repressalier, blandt de
forskere, der beskeeftiger sig med forskningsfagligt kontroversielle emner eller overvejer at

ggre det. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spagrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er veegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respondenter.

Mere end halvdelen af forskerne, nemlig

53 pct., vurderer, at institutledelsen utvetydigt
udtrykker statte til forskningsfaglige kontro-
versielle emner og teorier, der afstedkommer
negativ offentlig omtale. Der er imidlertid en
minoritet pa ca. 18 pct., der er uenige i det.
Veesentligt flere, nemlig 62 pct. er enige eller
meget enige i, at institutledelsen udtrykker

utvetydig statte til politisk kontroversielle
emner, der afstedkommer negativ offentlig
omtale. Omvendt er kun 12 pct. af forskerne
uenige eller meget uenige i det udsagn, jf
Figur 27. Resultatet skal ses i lyset af de sidste
ars debat om og eksempler pa politisk kritik
af flere forskningsmiljger og forskere.
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Figur 27 Forskernes vurdering af om deres institutledelse udtrykker utvetydig stgtte til at ogsé
forskningsfagligt kontroversielle emner og teorier eller at emner og teorier, der afstedkommer
negativ offentlig omtale anvendes, diskuteres, belyses og formidles. Procent. 2022.
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er veegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respondenter. Det lave
antal respondenter skyldes en kodningsfejl i de to spargsmal, hvorfor besvarelsen fra henholdsvis 17760 og 1914
respondenter, der besvarede spgrgeskemaet far fejlen blev rettet, udgar.

Pres til at aendre eller tilbageholde
forskningsresultater

Endelig kan forskerne blive udsat for pres

til at aendre eller tilbageholde deres forsk-
ningsresultater. Som illustreret i Figur 28A

er mellem 5 og 7 pct. af forskerne inden for
de sidste to ar blevet presset til at udseette
offentliggarelsen, udelade eller sendre dele af
resultaterne eller helt at undlade at publicere
resultaterne.

| Figur 28B undersgges den andel af forskere,
der inden for de sidste to ar har oplevet eller
har veeret udsat for pres. P4 den baggrund
kan vi se, at presset til at udseette offentlig-
gerelsen, aendre resultaterne eller tilbagehol-
de resultaterne primeert kommer fra forsker-
kolleger og private virksomheder.



Figur 28 Andel forskere, der inden for de sidste to ar har oplevet pres for eller er blevet pres-
set til at udseette offentliggarelsen, sendre eller udelade resultaterne eller tilbageholde resul-
taterne fra publicering og hvor presset kom fra. Procent. 2022.

A: Andel under pres B: Hvor presset kom fra
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7 virksomhed
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Udsaette Andre Tilbageholde 0 5 10 15 20 25 30 35 40
offentlig-  resultaterne resultaterne
gorelsen (2965) (2966)
(2974)
B Tilbageholde resultaterne (126)
B Har oplevet pres for at B Andre resultaterne (208)
B Er blevet presset til at B Udstte offentliggarelsen (149)

Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,
december 2022.

Anm.: | figur A er besvarelserne veegtet ift. stillingskategori og institut. Tal i parentes angiver antal respondenter.

Anbefalinger
Forskningsfriheden kan sikres ved, at

universitetsledelserne stotter op om medarbejdere, der ender under uretmeessigt pres som
folge af deres forskning eller forskningsformidling, herunder specielt de forskningsfagligt
kontroversielle emner,

universitetsledelserne giver forskerne bedre gkonomiske rammer, bedre tid til forskning og
dermed sikrer deres reelle forskningsfrihed,

bestyrelserne monitorerer og evaluerer forskningsfriheden igennem universiteternes APV-un-
dersggelser eller lignende.
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Kapitel 4
Styrings- og

finansieringsrammer

De danske universiteter er statsfinansierede
selvejende institutioner inden for den offent-
lige forvaltning. Staten finansierer universite-
ternes uddannelsesaktiviteter og en betydelig
del af forskningsaktiviteterne. Sammenlig-
net med andre lande i Europa har danske
universiteter en udstrakt formel autonomi og
adgang til forskningsfinansiering, der udggr
en markant andel af Danmarks BNP Der er
imidlertid en raekke forhold, der begraenser

universiteternes reelle autonomi og svaekker
deres gkonomiske robusthed.

Stabile og understgttende styrings- og finan-
sieringsrammer er afgarende for, at universi-
tetsledelserne kan udvikle attraktive univer-
siteter for forskere og samarbejdspartnere.

| dette kapitel belyser DFiR de nuveerende
styrings- og finansieringsmaessige rammer.

_ —
I LT




Konklusion

Universiteterne autonomi og gkonomiske robust-
hed er udfordret.

Centrale tal

- 59 pct. af institutlederne vurderer, at statens
styring er skadelig eller meget skadelig.

- 19 pct. af forskerne anvender mere end 40 pct.
af deres tid pa forskning.

- 74 pct. af forskerne har inden for de sidste 2 ar
modtaget mindre end 50.000 kr. fra universite-
tet til deekning af forskningsudgifter.

- 24 pct. af forskerne har inden for de sidste 2
ar hverken modtaget midler fra universitetet
til deekning af forskningsudgifter eller eksterne
midler som PI eller lokal PI.

Kilde: DFIiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og
professorer pa de otte danske universiteter, december 2022.
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Universiteternes lovsikrede
institutionelle autonomi

| debatten om universiteternes styrings- og
finansieringsmodeller refereres til begrebet
institutionel autonomi. Det skal forstds som
universiteternes frihed fra statslig styring,
herunder frihed til at veelge egen organise-
ring og ledelse, treeffe beslutninger om med-
arbejdersammensaetning, og allokere midler
til uddannelser og forskning. En vis grad af
autonomi betragtes som en forudsaetning
for, at moderne universiteter kan udvikle
deres institutionelle profil og indfri deres
mission (Pruvot, Estermann, & Popkhadze,
2023). Med afseet i EUAS University Auto-
nomy Scoreboard vurderes universiteternes
autonomi pa baggrund af fire dimensioner:

1. Organisatorisk autonomi, herunder
anseettelse og afskedigelse af rektor, den
akademiske strukturer med fakulteter og
institutter samt universiteternes mulighed
for at oprette egne juridiske enheder, som
technology transfer kontorer.

2. Finansiel autonomi, herunder budget-
horisont og type af offentlig finansiering,
mulighed for at beholde overskud som
egenkapital, Idne penge, eje egne byg-
ninger og opkraeve studieafgifter.

3. Personale autonomi, herunder anseet-
telsesprocedurer, Ign, forfremmelse og
afskedigelse af ledende akademisk og
administrativt personale.

4. Akademisk autonomi, herunder beslut-
ninger om udbud og indhold af uddan-
nelser samt igangseettelse og ophgr af
forskningsprogrammer.

De fire dimensioner omfatter hver en raekke
indikatorer, der samlet bruges til at vurdere,
i hvilket omfang den eksisterende nationale
lovgivning giver universiteterne autonomi,
de jure, men ikke om universiteterne sikres
autonomi, de facto.? Med det udgangspunkt
vurderes danske universiteter at have en

hgj grad af institutionel autonomi i forhold
til universiteter i andre europaeiske lande, jf.
Figur 29.

Der kan veere gode grunde til at veerne om
og udvide den institutionelle autonomi, ogsa
ud fra et konkurrenceperspektiv, idet der er
identificeret en positiv sammenhaeng mellem
institutionel autonomi og videnskabelig
produktivitet (Aghion, et al.,, 2010). | Figur 30
sammenholdes den samlede institutionelle
autonomi med tilvaeksten i antallet af de

10 pct. mest citerede forskningsartikler per
mio. indbyggere. Der ses en tydelig sam-
menhaeng mellem hgj institutionel autonomi
og tilveeksten i antallet af de mest citerede
artikler. Danmark klarer sig godt p& begge
parametre.

Der vil ogsa i fremtiden veere behov en
betydelig autonomi i universitetssektoren

i Europa og i Danmark. Det skyldes ikke
mindst en reekke udfordringer, der hver iseer
vil kraeve omfattende og lgbende tilpasning
fra de enkelte universiteter.



Figur 29 Universiteternes lovsikrede institutionelle autonomi i Europa, 2022
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Kilde: Pruvot, Estermann, & Popkhadze (2023).
Anm.: *Tal for Belgien, Storbritannien og Tyskland i 2022 er beregnet som den gennemsnitlige score for regio-

nerne.

Figur 30 Universitetssektorens lovsikrede institutionelle autonomi i 2011 sammenholdt med aen-

dring i antallet af de 10 pct. mest citerede forskningsartikler per mio. indbyggere fra 2010 til 2020.

Tilveekst i antal 10-pct. mest citerede artikler pr. mio indbyggere fra 2010 til 2020
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Kilde: Estermann, Nokkala, & Steinel (2011), Pruvot & Estermann (2017), Scopus-databasen baseret pa SciVal,
Elsevier B. V. (2022) og egne beregninger.

Anm.: Tal for institutionel autonomi i Belgien og Tyskland er beregnet som den gennemsnitlige score for regio-
nerne. Tal for institutionel autonomi i Belgien, Kroatien, Serbien og Slovenien er opgjort i 2017. Den fittede linje
er estimeret ved en OLS-regression.
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Udfordringer for universiteterne

Globale investeringer og konkurrencen om talent
Omfanget af investeringer i forskning og udvikling er pa
globalt plan stgt stigende. Stigningen i investeringer er
drevet af bade den offentlige og private sektor, og den er
seerligt centreret om life science og grenne teknologier,
jf. Figur A.

Danmarks position i det internationale videnssamfund
udfordres af den globale konkurrence om unge og etab-
lerede forskertalenter. De danske universiteter skal vare
attraktive i konkurrencen med udenlandske universiteter
eller private virksomheder, der kan tilbyde bedre ar-
bejdsvilkar til deres ansatte, herunder lgn, work-life-ba-
lance og den samlede forskningstid.

Figur A. Udviklingen i offentlige og private investeringer i FoU i Europa, USA og
Kina. Mia. dollars. 2000-2021.
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Kilde: OECD og egne beregninger.
Anm: Offentlige og private investeringer i FoU i Kina i drene 2019-2021 er ansléede tal, beregnet
pa baggrund af gennemsnitlige arlige veekstrate for perioden 2000 til 2018.



Sikkerhedspolitikken og -situationen

Forsknings- og innovationssamarbejdet er i stigende grad
blevet et sikkerhedspolitisk spergsmal. Fremmede stater,
herunder iseer Kina og Rusland, forsgger ifglge vestlige
efterretningstjenester uretmeaessigt at anskaffe sig viden
om teknologier og produkter, der er vigtige for vestlige
landes konkurrenceevne og sikkerhed (Forsvarets Efter-
retningstjeneste, 2022; Center for Cybersikkerhed, 2022;
Politiets Efterretningstjeneste, 2022). Det betyder, at
forskning og innovation kobles til nationale sikkerheds-
politiske, veerdimeessige og skonomiske hensyn.

Det ggede fokus pa sikkerhedspolitik vil skabe bureau-
kratiske barrierer for videnskabelige samarbejder og
udfordre universiteternes abne samarbejds- og videnud-
vekslingskultur. Samtidigt kan det forsteerke konkurren-
cen om internationalt talent mellem de vestlige lande,
hvor mange lande med USA og UK i spidsen tidligere har
rekrutteret mange yngre forskere fra Kina.

Digitalisering og mindre ungdomsargange

De kommende &rs faldende ungdomsargange og et gget
behov for arbejdskraft pa en reekke uddannelsesniveauer
ma samlet set forventes at reducere tilgangen af stude-
rende til universiteterne. Samtidig forventes konkurren-
cen fra andre digitale leeringsplatforme at stige. Store
teknologivirksomheder tilbyder allerede i dag certifice-
rede kurser inden for specifikke feerdigheder. De globale
private investeringer i ny uddannelsesteknologi er steget
markant frem til og med 1. kvartal 2022 og udgjorde
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20,8 mia. dollars i 2021, jf. Figur B. Dertil kommer, at
kunstig intelligens og digitalisering vil @ndre arbejds-
markedet, som vi kender det i dag. Et muligt scenarie
er, at omlaegningen vil @ge behovet for fokus pa livslang
leering og tilegnelse af viden frem for specifikke kom-
petencer. Universiteterne vil i sa fald skulle engagere

sig i omskoling og opkvalificering som del af omfatten-
de strategier for livslang leering pa nationalt niveau og

i EU. Kunstig intelligens og automatisering kan over en
kortere eller leengere periode ogsa fere til en redukti-
on i det samlede antal jobfunktioner for personer med
en universitetsuddannelse. Det vil reducere veerdien af
uddannelse og dermed universiteternes rolle i uddannel-
seslandskabet.

Figur B. Udviklingen i offentlige og private investeringer i uddannelsesteknologi,
mia. dollars. 2000-2022.
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Kilde: HolonlQ



Mistillid og misinformation

De danske universiteter skal understgtte og udfordre
samfundets kulturelle veerdier gennem den almene dan-
nelse af studerende og kandidater og desuden bidrage til
en fri, saglig og kritisk offentlig debat gennem en brede-
re vidensformidling. Denne rolle udfordres af befolknin-
gens stigende mistillid til forskere og andre vidensauto-
riteter. Det skal ses i sammenheeng med en generel
tillidskrise, hvor iseer det politiske system star for skud.
Det pavirker de danske universiteter, der bidrager til
politiske processer gennem deres myndighedsbetjening.
Desuden er informationskulturen under forandring, idet
misinformation spredes hurtigere og bredere pa sociale
medier. Omfanget af misinformation vil gjensynligt stige
de kommende ar. Det vil blive sveerere at skelne mellem
fup og fakta i takt med, at kunstig intelligens bliver mere
udbredt og finder anvendelse i spredningen af misinfor-
mation. Mistillid til forskningen og udbredt misinforma-
tion kan i sidste ende fore til en demokratisk krise og en
stigende polarisering i samfundet. De danske universite-
ter vil skulle navigere i dette og sikre, at deres forskere
og viden fortsat understgtter en demokratisk levevis.
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Universiteternes autonomi er udfordret
P& trods af den gode danske placering pad
EUASs University Autonomy Scoreboard er der
en raekke forhold, der giver anledning til at
diskutere, om de danske universiteter ville
kunne styrkes ved at @ge deres institutio-
nelle autonomi, herunder deres gkonomiske
robusthed.

Politisk reformiver udhuler den
institutionelle autonomi

De danske universiteter har veeret genstand
for markant politisk interesse over de seneste
20 ar. Universitetsloven i 2003 aendrede uni-
versiteternes styringsstruktur. | 2006 medfarte
Globaliseringsstrategien ggede bevillinger, og
i 2007 fulgte en raekke institutionelle fusio-

ner. | 2011 blev medarbejdersinddragelse og
-medbestemmelse tilfgjet universitetslovens
styringsbestemmelser. Siden 2010'erne har
der veeret seerligt politisk fokus pa universi-
teternes uddannelser med fremdriftsreform,
dimensionering, uddannelsesloft, justering

af internationale studiepladser, udflytning og
den igangveerende forhandling om reform af
kandidatuddannelserne.

En reekke reformer har haft til hensigt at
styrke universiteternes kerneopgaver inden
for uddannelse og forskning. Andre reformer
har haft andre politiske hensyn, som f.eks. at
skabe bedre balance imellem landdistrikter
og byer, at styrke arbejdsudbuddet, eller at
begreense udbetaling af SU til udleendinge.




Reformer og loveendringer siden
2002

2003:
2006:
2007:

2009:

2011:

2013:

2014:
2016:

2017:

2018:
2019:
2022:
2023:

Universitetsloven

Globaliseringsstrategi

Fusioner af forskningsinstitutioner, akkreditering
og aftagerpaneler

Zndring af forskningsbevillingen via BFI-point
Universitetslovseendring (inddragelse og medbe-
stemmelse blev tilfgjet og forskningsfrihed pree-
ciseret, herunder krav til forskningstid)
Internationaliseringsstrategi, institutakkredite-
ring, SU- og fremdriftsreform

Dimensionering

Justering af fremdriftsreformen og uddannelses-
loft

Universitetslovseendring (preecisering af bestyrel-
sens rolle og ansvar) og nyt bevillingssystem
Begreensning af internationale studerende
Institutionsakkreditering 2.0

Udflytningen af studiepladser
Zndring af kandidatuddannelser
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De omfattende reformer har vaeret ressour-
cekreevende for universiteterne. Forud for
en reform falger en offentlig debat, hvor
universitetsledelserne engagerer sig. Der
ggres opmeerksom pa institutionelle interes-
ser og eventuelle blinde vinkler bliver belyst.
Et sddant lobbyarbejde forudseetter, at der
er adgang til administrative ressourcer, der
kan analysere konsekvenser for den enkelte
institution og kommunikere szerinteresser, s&
de hgres politisk.

Efter vedtagelsen af en reform falger imple-
menteringsarbejdet. Nar det drejer sig om

uddannelser, kan reformer betyde, at der er
behov for to sidelgbende administrationssy-

stemer, da nogle studerende skal gare deres
uddannelser feerdige p& det gamle grund-
lag, mens nye studerende skal efterleve nye
regler. Det er oplagt, at sddanne processer
er administrativt kreevende og medfgrer et
@get behov for administrativ assistance. Det
er formentlig ogsé en del af baggrunden for
veeksten i administrativt personale, jf. afsnit
Universiteternes administration, kapitel 2.

Dertil kommer en @get oplevelse af afmagt
0g meningslgshed hos forskerne. 61 pct. af
institutlederne vurderer i forleengelse heraf,
at statens styring har en skadelig eller meget
skadelig betydning, jf. Figur 30.

Figur 31 Institutledernes vurdering af om statens, universitets eller fakultetets styring er gavnlig
eller skadelig pa instituttets administrative opgaver (feks. gennem rapporteringskrav, procesk-

rav, mv.). Procent. 2022.
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Kilde: KDVS og DFiR spgrgeskemaundersggelse til institutledere ved de otte danske universiteter, december

2022.
Anm.: Tal i parentes angiver antal respondenter.



Universiteternes gskonomiske robusthed
er udfordret

| forhold til andre offentlige institutioner har
de danske universiteter udstrakt gkonomisk
frined. For eksempel har universiteterne en
mulighed for, omend i begraenset omfang, at
overfgre et eventuelt overskud til kommende
ar. Der er imidlertid en reekke forhold, der
giver anledning til at diskutere de danske
universiteters gkonomiske robusthed. Disse
forhold gennemgéas nedenfor.

Ubalancer i universiteternes forskningsfinan-
siering

Danske universiteters forskningsfinansiering
har i mange ar stdet pé to ben. Det ene ben
er basismidlerne til forskning, som univer-
siteterne frit kan disponere over. Det andet
er de konkurrenceudsatte, eksterne midler,
som universitetets forskere kan sgge til egne
projekter i aben konkurrence.

Universiteternes basismidler til forskning
udgjorde i 2021 9,3 mia. kr. Hensigten med
basismidlerne er at sikre finansiel stabilitet
og derigennem understgtte, at universite-
terne kan forfglge egne forskningsstrategier.
Det kan for eksempel veere, at institutternes
forskningsprofil understatter det forsknings-
baserede uddannelsesudbud.

De konkurrenceudsatte, eksterne midler om-
fatter bade statslige fonde og réd, EU-hjem-

tag, gvrige internationale organisationer,
danske og udenlandske private fonde og
virksomheder i ind- og udland. De konkur-
renceudsatte midler udgjorde i 2021 3,8 mia.
kroner fra private, danske kilder og 4,5 mia.
kroner fra offentlige kilder og EU-hjemtag jf.
Figur 32.

De konkurrenceudsatte midler skal bidrage til
dynamik ved at anspore til forandring gen-
nem strategiske prioriteringer og til fortsat
udvikling af dansk forskning ved at sikre de
bedste talenter uafhaengigt af andre hensyn.
Konkurrenceudsaettelse har sdledes til hensigt
at styrke forskningens kvalitet og relevans og
sikre fair og transparent fordeling af forsk-
ningsmidlerne.

Danmark er i en privilegeret position sam-
menlignet med andre lande, da private fonde
donerer betydelige midler til gavn for dansk
forskning og innovation. Imidlertid er balan-
cen mellem basis- og konkurrenceudsatte
midler afgarende for, at forsknings- og inno-
vationssystemet fungerer efter hensigten.

| Danmark ser det ud til, at balancen er
tippet. Konsekvensen er, at universiteternes
strategiske réderum er indsnaevret, midlerne
fordeles for ensidigt og det videnskabelige
personale skal anvende en for stor del af de-
res forskningstid pa at sage og administrere
eksterne bevillinger.
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Figur 32 Universiteternes basismidler til forskning og eksterne forskningsmidler. Mia. kroner

2021-pris og lgnkorrigeret (pl), 2007-2021.
Mia. kr. (2021-pl)
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Kilde: Danske Universiteters Statistikberedskab og egne beregninger.

Universiteternes gkonomiske strategiske
réderum indsneevres med begraensede
muligheder for prioritering af forsknings-
strategiske indsatsomréder og sikringen af
bredden i deres forskningsprofil. Det skyldes,
at hjemtaget af eksterne bevillinger er for-
bundet med afledte omkostninger. Univer-
siteternes basismidler til forskning anvendes
derfor til medfinansiering af eksternt bevilge-
de forskningsprojekter. Det reducerer de frie
basismidler til forskning.

Endvidere viser DFiR's spgrgeskemaundersg-
gelse, at omkring 75 pct. af forskerne inden
for de sidste 2 ar har modtaget mindre end

50.000 kr. fra universitetet til daekning af
forskningsudgifter. Det betyder, at mange
af forskerne er afheengige af ekstern finan-
siering for at kunne udfgre deres forskning,
jf Tabel 1. Imidlertid har 23 pct. af forskerne
heller ikke hjemtaget eksterne midler. De
har saledes hverken modtaget midler fra
universitet til deekning af forskningsudgifter
eller hjemtaget eksterne midler som principal
investigator (Pl) og rader dermed reelt ikke
over egne midler til forskning.



Tabel 1 Forskernes angivelse af det belgb, de har modtaget i eksterne midler (inkl. overhead)
som Pl eller lokal Pl og det belgb de har modtaget i interne midler fra deres universitet til
deekning af udgifter til forskning (v = 2560). Procent. 2022.

Eksterne midler i DKK som Pl eller lokal Pl
g Under 3 mio.
= Ingen midler Tmio. 1-299mio. ellermere  Total
% Under 50.000 23,7 12,3 13,4 251 745
; 50 - 499.000 2.4 4,0 4,5 8,8 19,6
‘E 500.000. eller mere 0,6 0,7 0,6 4,0 5,9
- Total 26,6 171 18,5 37,9 100,0

Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er vaegtet ift. stillingskategori og institut.

Det er i overensstemmelse hermed tidligere
blevet pavist, at konkurrenceudsatte forsk-
ningsbevillinger koncentreres pa fa haender
(Aagaard, Schneider, & Andersen, 2019). De
20 pct. mest succesfulde bevillingsmodtagere
far tildelt 90 pct. af de konkurrenceudsatte
eksterne forskningsmidler. Den skaevvridning
forstaerkes af, at universiteternes basismidler
medfinansierer de eksterne forskningsbevil-
linger. Det betyder séledes, at bredden i den
samlede danske forskningsprofil reduceres.

Administrative forpligtelser og behov for at
sgge ekstern finansiering er endvidere en

del af forklaringen pa, at feerre end 20 pct.
af forskerne anvender mere end 40 pct. af
deres tid péa forskning jf. Figur 33. Omkring
60 pct. af forskerne bruger mere end 40 pct.
af deres tid pa undervisning. Men derud-
over bruger knap 40 pct. af forskerne mere
end 10 pct. af deres tid pa eksterne midler
og yderligere 40 pct. mere end 10 pct. pa
administrative opgaver. Det tyder p3, at flere
forskere bruger en relativt stor del af deres
arbejdstid pa forhold, der indirekte relaterer
sig til deres kerneopgaver, nemlig forskning,
undervisning og videnudveksling. Dertil kom-
mer meget lave succesrater i offentlige fonde
som Danmarks Frie Forskningsfond eller

Innovationsfonden. Det pévirker effektiviteten
i universitetsverdenen og pavirker forskernes
arbejdsgleede.

Forventningen til fremtidige eksterne midler
Ubalancen mellem basismidlerne og den
eksterne finansiering mé forventes at blive
starre i de kommende &r. Det skyldes farst og
fremmest, at de private fondes forsknings-
bevillinger forventeligt vil fortseette med at
stige. Det er derfor vigtigt, at universiteter og
private fonde viderefgrer den igangveeren-
de dialog med henblik p& etablering af en
ensartet model for finansiering af indirekte
omkostninger.

Men derudover vil ogsé de offentlige konkur-
renceudsatte og strategiske forskningsmidler
stige, hvis den politiske praksis for udmant-
ning af det offentlige forskningsbudget
fastholdes. Det skyldes, at man i dag indfrier
Danmarks malseetning om, at det offentlige
forskningsbudget skal udgare 1 pct. af BNP
ved at tilpasse den etérige forskningsreserve
frem for at aendre i finanslovens grundbe-
villing til universiteterne, der har en tredrig
budgethorisont. Forskningsreserven udmgn-
tes imidlertid fortrinsvist gennem konkur-
renceudsatte og strategiske midler, hvoraf
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hovedparten formodes at tilga universiteter-

ne. Hvilke omréder, der tilgodeses forhandles
mellem Folketingets partier. | 2023 udmgntes
2,6 mia. kr. gennem forskningsreserven (Ud-

dannelses- og Forskningsministeriet, 2023).

Forskningsreserven og universiteternes
grundbevilling indgar begge i den del af det
offentlige forskningsbudget som staten har
kontrol over, nemlig det statslige forsknings-
budget.? Det mé forventes, at det statslige
forskningsbudget vil stige de kommende &r
som fglge af stigningen i BNP (Finansmini-
steriet, 2022). Dermed vil den nuveerende
politiske praksis @ge de offentlige konkur-
renceudsatte og strategiske forskningsmidler
som andel af universiteternes forsknings-
midler. Omvendt kan vaeksten i det statslige
forskningsbudget danne grundlag for en
national strategi for universiteternes finansie-
ringsstruktur, som skal sikre en mere langsig-
tet robust gkonomi for alle.

Modregning af EU-hjemtag i det offentlige
forskningsbudget

EU’s forsknings- og innovationsprogram
Horizon Europe er med et budget pé ca.
95,5 mia. € den starste europeeiske, of-
fentlige kilde til finansiering af forskning

og udvikling (FoU), som danske forskere,
private virksomheder og offentlige forsk-
ningsinstitutioner kan s@ge i konkurrence
med andre pa europaeisk plan. Danmarks
EU-hjemtag kan, nar det sammenlignes med
andre landes EU-hjemtag, betragtes som
udtryk for kvaliteten af dansk FoU. Danmarks
EU-hjemtag er generelt pa niveau med eller
hgjere end hjemtaget i de lande vi normalt
sammenligner os med. De seneste ar har
der i den forsknings- og innovationspoliti-
ske debat i Danmark veeret fokus pa, at det
danske EU-hjemtag modregnes i Danmarks
offentlige forskningsbudget. Modregningen
skyldes, at malseetningen om, at det offent-
lige forskningsbudget mindst skal udgare

1 pct. af BNPR siden 2016 er blevet tolket

bade som “et gulv’ og "et loft". Det offentlige
forskningsbudget skal dermed ramme 1 pct.
Derfor modregnes den del af det forventede
EU-hjemtag, som overstiger det beregnede
EU-bidrag andre steder i det offentlige forsk-
ningsbudget. Det forventede EU-hjemtag
blev nedjusteret i 2021, men er dog fortsat
hgjere end Danmarks beregnede EU-bidrag.
Den nuvaerende model for budgetteringen af
det offentlige forskningsbudget og kommu-
nikationen herom skaber store frustrationer i
de danske forsknings- og innovationsmiljger
og kan laegge en deemper pa incitamentet til
at sgge EU-midler.

Uddannelsesbesparelser og husleje til
staten koster pa forskningen
Universiteternes samledes gkonomiske
robusthed omfatter dog ogsé andre gkono-
miske forhold, der ligeledes har betydning
for universiteternes mulighed for at drive
attraktive forskningsmiljger.

Strukturelle besparelser pd uddannelserne
0og myndighedsbetjening

| Danmark har universiteternes uddannelser
og myndighedsbetjening vaeret underlagt
strukturelle besparelser pa 2 pct. over flere &r.
Det betyder, at der i gjeblikket forbruges feer-
re midler per studerende pa de videregéen-
de uddannelser end gennemsnittet i OECD.
Danmark bruger markant mindre end saerligt
USA og Storbritannien (Danske Universiteter,
2021). Det kan veere indikation p4, at univer-
siteternes forskningsmidler anvendes til at
subsidiere uddannelsesaktiviteter, herunder
udflytning af uddannelser.

Lige vilkér og bygningsselveje
Universiteternes mulighed for at kabe,
seelge og bygge faciliteter og lokaler seetter
rammerne for deres finansielle autonomi og
dermed deres mulighed for at udvikle og
eksekvere deres strategi.



Figur 33 Forskernes vurdering af hvordan de fordeler deres tid mellem forskning, segning
og administration af eksterne midler, undervisning og administration i gvrigt i labet af et ar

(N=3045).
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Kilde: DFiR spgrgeskemaundersggelse til adjunkter, lektorer og professorer ved de otte danske universiteter,

december 2022.

Anm.: Besvarelserne er veegtet ift. stillingskategori og institut.

| Danmark er bygningsselveje fortsat et
omstridt spargsmal. Det er kun Danmarks
Tekniske Universitet og Copenhagen Business
School, der ejer deres bygninger. DTU har
dog efter fusioneringen med Forsknings-
center Risg 0gsa en andel af bygninger, som
er ejet af staten. Staten ejer de bygninger,
som bruges af de resterende danske uni-
versiteter. Universiteterne betaler husleje til
staten for leje af disse bygninger gennem
Statens Ejendoms Administrations-ordning
(SEA-ordningen), der blev indfart i 2001.
Universiteterne brugte i 2021 omkring 2,2
mia. kr. pa husleje (Finansministeriet, 2021) ud
af en samlet indteegt p& omkring 20 mia. kr.
eksklusiv konkurrenceudsat forskningsfinan-
siering (Danske Universiteter, 2023). Huslejen

overstiger ifglge universiteterne selv mange
steder huslejen pad det private marked.

Modellen har ogsé vist sig problematisk i
forbindelse med nybyggeri. Her palaegges
universiteterne at betale eventuelle budge-
toverskridelser og forsinkelser i form af @ge-
de lejeudgifter, men har ikke mulighed for
selv at styre byggeriet. Der er flere eksempler
pa budgetoverskridelser.

Hvis universiteternes husleje fastsaettes for
hgjt grundet budgetoverskridelser samt hgje
afkastkrav, tages ressourcerne fra univer-
siteternes kerneopgaver. Huslejen indgar
dermed i opfyldelsen af 1 pct.-malseetningen.
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Universiteternes husleje

Huslejen for uddannelses- og forskningsinstitutioner er
omkostningsbestemt og fastseettes som en fast procen-
tandel af ejendommens veerdi. Sdledes betaler univer-
siteterne 6,02 pct. af ejendomsveerdien til kapitalom-
kostninger, administration, forsikring og tab, 80 kr. pr
kvm (2019-priser) til vedligehold, 5,5 pct. af veerdien af
grunde, 5 pct. af veerdien af landbrugs- og forsegsarea-
ler. Huslejen pristalsreguleres arligt med forbrugerprisin-
dekset.

Laboratorier afskrives over 15 dr med start i bygningens
AB-92 afleveringsar, og huslejen reguleres ned med 75
pct. efter 15 dr. Ved reinvestering i laboratorier og tilsva-
rende seerindrettede bygninger eendres huslejegrundla-
get til reinvesteringens stgrrelse. Ved en reinvestering
kan huslejegrundlaget maksimalt reguleres ned til 25
pct. af det geeldende huslejegrundlag. Afskrivningerne
er bevillingsfinansierede og pavirker ikke huslejeniveau-
et.

Kilde: Bygningsstyrelsen, 2023



Bygningsselveje vil give universiteterne mu- sikre udviklingen af campus og samspil med
lighed for og incitament til at lave en langsig-  det omkringliggende samfund.

tet planleegning ift. afskrivninger, geninveste-

ringer og ldntagninger, hvilket er helt centrale  En reform af bygningsselveje bar indgé i en

styringsmidler. Det vil give universiteterne stgrre reform af universiteternes gkonomi,
andre muligheder for at opspare egenkapital hvor der tages hensyn til universiteternes
og dermed en stgrre fleksibilitet og robust- grundfinansiering, seerlige forpligtigelser som
hed. Bygningsselveje vil derudover give mu- feks. museer, internationalt samarbejde og
lighed for korte og entydige beslutningsveje, ambitionerne pa innovationsomradet med
s& universiteterne kan agere i tide pa nye henblik pd, at sikre lige rammevilkar for de
muligheder, tiltraekke internationale forskere, danske universiteter.

Anbefalinger

Universiteterne kan sikres reel autonomi ved, at
regeringen reducerer antallet af reformer, der treekker ungdvendige ressourcer fra universi-
teterne, seenker kvaliteten af og fratager universitetsledelsen sit mandat og afleder fokus fra
universiteternes kerneopgaver.

Universiteterne sikres en robust gkonomi ved
universiteter og private fonde viderefgrer den igangveerende dialog med henblik pa etablering
af en ensartet model for finansiering af indirekte omkostninger.
Regeringen og Folketing sikrer sammenheng mellem midler til uddannelse og omkostninger
ved uddannelse, saledes at basismidler til forskning ikke skal bidrage til finansiering af uddan-
nelser og kvaliteten af uddannelserne sikres.
Regeringen og Folketing udmenter forskningsreserven igennem mere langsigtede og stabile
bevillinger.
Regeringen og Folketing gkonomisk belgnner hjemtag af EU-midler.
Regeringen og Folketing sikrer universiteterne lige gkonomiske vilkar, herunder ret til byg-
ningsselveje under hensyntagen til universiteternes forskellige forpligtelser sasom museer og
laboratorier.

Ovenstaende anbefalinger ber realiseres gennem nedseettelse af en kommission, der skal udvikle
en national forsknings- og innovationsstrategi, herunder forslag til en langsigtet og robust finan-
sieringsstruktur for universiteterne. Kommissionen skal arbejde med henblik pa at styrke institu-
tionernes autonomi og sikre lige rammevilkar samt mindske forskernes tidsforbrug til ansegning
og styrke rammerne for sammenhengende karriereveje.
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Kapitel 5

Baggrund og metode

Universitetssektoren er kompleks og omfat-
tende. De otte danske universiteter forvalter
hvert &r omkring 30 mia. kroner, beskeeftiger
33.500 medarbejdere, har 150.500 studeren-
de indskrevet og samarbejder med en bred
vifte af nationale og internationale virksom-
heder og andre forskningsinstitutioner.

Sektorens styrings- og finansieringsstruktur
skal balancere mange hensyn pa kort og
langt sigt. DFIR har derfor fundet det relevant
at undersgge, om sektorens styrings- og
finansieringsstruktur er fremtidssikret i anled-
ning af 20-&ret for universitetsloven i 2023.

Projektet er igangsat med det formal at
komme anbefalinger, der kan bidrage til at
universiteterne ogsa i fremtiden kan opbygge
og fastholde frie og attraktive forsknings-
milj@er, rekruttere nationalt og internatio-
nalt talent, hjemtage offentlige og private
investeringer og etablere samarbejder med
lokale, nationale og internationale private og
offentlige aktarer.

Projektelementer

DFiR har med afsaet i universiteternes interne
enstrengede ledelsesstruktur, de ggede kon-
kurrenceudsatte og strategiske forsknings-
midler og universiteternes autonomi fokuse-
ret pa 1) fremtidige globale udfordringer, som
universiteterne star overfor, 2) forskernes
forskningsfrihed, inddragelse i veesentlige
beslutninger og tryghed i anszettelsen samt

3) forskernes bredere videnformidling, -ud-
vikling og -samarbejde.

DFiR har gennem et eksplorativt projektar-
bejde undersggt dilemmaer og problema-
tikker ved den interne enstrengede ledelses-
struktur, de ggede konkurrenceudsatte og
strategiske forskningsmidler og universiteter-
nes autonomi. Radets anbefalinger bygger
primaert pé falgende projektelementer:

* Litteraturstudie af nationale og internatio-
nale rapporter og forskningslitteratur.

* Studietur til Nederlandene i september
2022.

* Stakeholdersamtaler med 21 centrale ak-
tarer i bergring med den danske universi-
tetssektor.

* Spgrgeskemaundersggelse blandt univer-
sitetsforskere og institutledere.

+ DFiR-konferencen "Universiteter for frem-
tiden”, afholdt den 2. november 2022.

Studietur til Nederlandene

| september 2022 besggte DFiR Nederlande-
ne for at sgge inspiration fra et forsknings-
0g innovationssystem, der i hgj grad minder
om det danske med universiteter i verdens-
klasse og en hgj videnskabelig gennemslags-
kraft.

DFiR noterede sig, at nederlandske univer-
siteter har en hgj andel af internationale
forskere, staerke forskningsprofiler og univer-
sitetsalliancer omkring feelles styrkepositioner.
Universiteterne har samtidig en steerk tradi-



tion for offentligt-privat samarbejde i form af
delestillinger og gennem statsligt finansiere-
de programmer. Som i Danmark har univer-
siteterne og forskerne igennem en drraekke
oplevet et gget pres, og den nederlandske
regering gennemfarer derfor nu en ambitigs
investeringsplan, der over en arraekke skal
@ge de konkurrenceudsatte forskningsmidler
markant og sikre bedre arbejdsvilkar for det
videnskabelige personale. Samtidig arbej-
der man i Nederlandene pé& udviklingen

af et nyt “reward and recognition”-system,
der foruden citationer, impact og rankings
inddrager beskrivelser af den enkelte forskers
bidrag til team science og open science.

DFiR's Arskonference 2022

DFiR’s &rskonference den 2. november 2022
havde overskriften Universiteter for Frem-
tiden. Konferencen omhandlede sektorens
fremtidige globale udfordringer, medarbej-
derinddragelse inden for den eksisterende
styrings- og finansieringsstruktur, universitetet
som kulturbaerende institution og forskernes
engagement i den offentlige debat samt
vidensudvekslingen med erhvervslivet.

Det blev pépeget, at loven i sig selv ikke

er en barriere for god ledelse, og at der
mange steder allerede udgves god ledelse.
Universitetsloven indeholder imidlertid ikke
staerke mekanismer, der forpligter ledelsen
0g bestyrelsen pa at sikre medarbejdernes
inddragelse og medbestemmelse.

DFiR brief 34: Er universitetsloven fremtids-
sikret? samler op pé erfaringer fra konferen-
cen.

Stakeholdersamtaler

| 2022 har DFiR i regi af projektet gennemfart
21 stakeholdersamtaler med repraesentanter
blandt 1) medlemmerne af Folketinget, 2) de
eksterne bestyrelsesmedlemmer, 3) rektorer-
ne, 4) institutlederne, 5) det videnskabelige
personale og deres interesseorganisationer,

6) de private og offentlige forskningsfinansie-
rende parter, samt 7) aftagere i den private
sektor. Samtalerne omfattede flere emner,
herunder globale fremtidige udfordringer for
sektoren, universiteterne som kulturbaerende
institution, gode principper for ledelse og
forskningsfinansiering, eksternt samarbejde
med private og offentlige virksomheder og
organisationer og konkurrence og samarbej-
de pa tveers af universitetssektoren. Udvalgte
citater fra samtalerne sammenfattes i projek-
tets samtalebog,

Spargeskemaundersagelser

P4 baggrund af et starre litteraturstudie og
stakeholdersamtaler har DFIiR udviklet og
gennemfart to spargeskemaundersggel-

ser. Den fgrste blev sendt til 9.578 forskere,
herunder adjunkter, lektorer og professo-

rer ved alle landets 8 universiteter medio
december 2022. Kontaktoplysninger for de
enkelte medarbejdere blev udleveret af hvert
universitet. Undersggelsen blev lukket primo
februar 2023 og inklusiv delvise besvarelser
var svarprocenten pa 35 pct,, jf Tabel 2. |
spargeskemaet blev forskerne spurgt til deres
inddragelse i universitets- og institutledel-
sens beslutninger og barrierer herfor, deres
oplevelse af forskningsfrihed og begreens-
ninger heri, deres forskningsfinansiering og
tidsforbrug samt omfanget af og barrierer for
deres videnudvekslingsaktiviteter. Rapportens
analyser omfatter alene adjunkter, lektorer og
professorer, der er tilknyttet et institut ved et
at landets otte universiteter. Spgrgeskemaun-
ders@gelsen blev ligeledes sendt til kliniske
lektorer og professorer tilknyttet et institut.
De uveegtede resultater for alle repsondenter
0g spgrgsmal samt spgrgsmalenes eksakte
ordlyd findes i baggrundsrapporten: "Univer-
siteter for fremtiden - surveyresultater”.

Den anden undersggelse blev gennemfart

i samarbejde med Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab. Den omfattede 146
institutledere ved alle landets 8 universiteter.
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Kontaktoplysninger for de enkelte medar-
bejdere blev udleveret af hvert universitet.
Spargeskemaet blev udsendt ultimo de-
cember 2022 og lukket primo februar 2023.
Svarprocent en var pa 80 pct. inklusiv delvise
besvarelser, jf Tabel 2. Institutlederne blev
spurgt om deres baggrund, motivation for at
s@ge stillingen og karriereovervejelser, deres
fokus som ledere og tilgang til medarbejder-
inddragelse, begraensninger i deres strate-
giske og gkonomiske handlerum samt deres
h&ndtering af eksterne konkurrenceudsatte
forskningsmidler. Resultater for alle spargs-
mal samt spagrgsmalenes eksakte ordlyd
findes i baggrundsrapporten: "Universiteter
for fremtiden - surveyresultater”.

DFiR finder, at alle universiteter, hovedomra-
der og stillingskategorier er vel repraesente-

ret i bade institutleder- og forskersurveyen.
Besvarelserne i forskersurveyen er endvi-
dere veegtet i forhold til stillingskategori og
institut. Det antages saledes, at responden-
ternes svar er repraesentative for alle forskere
i samme stillingskategori, der er ansat ved
samme institut.

DFiR arbejdsgruppen

Arbejdsgruppen bag Universiteter for fremti-

den under DFiR har bestéet af:

* Anna Haldrup (Forperson for arbejdsgrup-
pen)

 Kristine Niss

* Mette Birkedal Bruun

» Sgren Bech

* Thomas Sinkjeer



Tabel 2 Svarprocent for institutleder og forskerspgrgeskemaundersagelse saerskilt for univer-
siteter, hovedomrader og stillingskategori. Procent.

Institutledersurvey Forskersurvey
Universitet
Kgbenhavns Universitet 84,21 34,58
Aarhus Universitet 80,00 36,24
Syddansk Universitet 69,23 27,58
Roskilde Universitet 75,00 48,50
Aalborg Universitet 94,00 39,71
Danmarks Tekniske Universitet 81,25 33,01
IT-Universitetet i Kgbenhavn 66,67 66,66
Copenhagen Business School 72,73 30,69
Hovedomrader
Naturvidenskab 86,05 35,82
Teknisk videnskab 80,00 29,76
Sundhedsvidenskab 71,43 33,84
Jordbrugs- og veterinaervidenskab 100,00 35,22
Samfundsvidenskab 80,95 35,83
Humanistisk videnskab 66,67 38,52
Stilling
Adjunkter - 30,61
Lektor - 32,68
Professor - 41,54
Institutleder 80,14 -
Total 80,14 34,67

Population 146 9.578
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Medlemmer af
Danmarks Forsknings- og

Innovationspolitiske Rad
2023

Bestyrelsesmedlem og radgiver Christina
Aabo, Aabo Energy

Forskningsdirektar Sgren Bech, Bang &
Olufsen A/S og professor, Aalborg Universitet

Professor Frede Blaabjerg (formand), Aal-
borg Universitet

Centerleder, professor Jes Broeng, Dan-
marks Tekniske Universitet

Centerleder, professor Mette Birkedal
Bruun, Kgbenhavns Universitet

Institutleder Anna Haldrup (neestformand),
Kabenhavns Universitet

Direkter, professor Sgren Rud Keiding,
Aarhus Universitet

Professor Kristine Niss, Roskilde Universitet

Professor Thomas Sinkjaer, Aalborg Univer-
sitet
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Noter

For at lette laesningen anvendes en raekke udtryk til at benaevne medarbejdergrupperne "adjunkter, lektorer
og professorer” feks. "forskerne” og "videnskabeligt personale”.

Vurderingen er for hvert land baseret pa interview med universiteternes nationale interesseorganisation og er
udtryk for en samlet vurdering af de ofte forskellige nationale juridiske rammer som universiteterne fungerer
under i det pageeldende land. Det er séledes ikke alle nationale universiteter, der har det omfang af autonomi
som indikeret i det samlede nationale niveau.

Det statslige forskningsbudget udger en del af det offentlige forskningsbudget. Det offentlige forskningsbud-
get bestar derudover af kommunernes og regioner forskningsbudgetter samt universiteternes hjemtag af
internationale midler. Det offentlig forskningsbudget udger 1 pct. af BNP Det statslige forskningsbudget om-
fatter bla. basisforskningsmidler til universiteter, forsknings- og udviklingsmidler pa videregdende kunstneriske
og erhvervsrettede uddannelser, midler til GTS-institutter, danske bidrag til internationale programmer som
eksempelvis Det Europaeiske Center for Hgjenergifysik (CERN), Danmarks Innovationsfond og Danmarks Frie
Forskningsfond, Forskningsbaseret myndighedsbetjening, Udvikling og demonstrationsprogrammerne samt
ovrige forskningsmidler.






dfir

Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske R&d har til
formal at fremme udviklingen af dansk forskning, teknologi-
udvikling og innovation til gavn for samfundet. Radet har an-
svar for at give uddannelses- og forskningsministeren, Folke-
tinget og gvrige ministre uafheengig og sagkyndig rédgivning
om forskning, teknologiudvikling og innovation p& overordnet
niveau, herunder om kommende behov. Radet skal inddrage
relevante nationale og internationale erfaringer og tendenser
i sin rddgivning, der skal veere baseret pd dokumentation,
undersggelser, analyser og evalueringer inden for forskning,
teknologiudvikling og innovation.
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